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Preficio

&

O que o leitor tem na mfo €, € pretende ser, um manual de arqueologia
pré-histdrica, nfio um manual de pré-histéria. Manuais de qualquer tipo fal-
tam no pafs, e, sobre esta temdtica, muito em particular. Desde logo, pois, ¢
de nos congratularmos com o seu aparecimento, sendo uma obra séria, rigo-
rosa, safda da experiéncia de um autor amadurecido.

Assumindo, como todos fazemos, o convencionalisiio da palavra pré-
-histéria {que traz em si implicita uma centragfo na nossa histéria recente
de ocidentais}, costemamos convencionalmente designar “pré-histéria” a(s)
sintese(s) que fazemos, e “arqueologia” o conjunto de andlises que a tais
sinteses, ou interpretacdes de conjunto, nos conduzem. O cardcter discut{-
vel desta distingdio € 6bvio, e tem uma raiz positivista: primeiro analisar
“dados™, para depois com essa matéria-prima fabricar “teorias”. J& sc vé
que na realidade nada se passa segundo estas cartesianas dicotomias.

O problema porém em Portugal estd a montante: € o da 6bvia falta de
livros de qualidade sobre arqueologia, seja qual for a perspectiva ou o ob-
jectivo que legitimamente adoptem. Est4 o leitor perante um desses raros
livros. Na verdade, o autor refere-se na sua “apreseatagiio” inicial a “manu-
ais” como o de Louis Fredéric, que nem arqueélogo foi; e de Abel Viana,
figura respeitdvel de pioneiro numa época em que ndo havia “arqueologia
cientffica” em Portugal. E depois disso, neste campo de manuais “préticos”,
uteis ao que se quer iniciar, € quase o deserto... sobretudo no que & pré-
-histéria se refere, evidentemente. Da{ que este livro comece a preencher
uma lacuna. Estd alids muito actualizado em aspectos pouco conhecidos do
ptiblico.

Tenho acompanhado o percurso de Nuno Bicho, autor que basicamente
se formou nos Estados Unidos, € pude até arguir, na Universidade do Algarve
(Setembro de 2004), as provas de agregaciio a ue apresentou uma primeira
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versiio deste manual. Foi sagaz, aproveitando da melhor maneira um “rito”
universitdrio “de passagem” para nos dar um livro que vai ser titil aos estu-
dantes. Essa atitude € de louvar.

Para além do mais, Nuno Bicho lidera, na UALG, uma equipa dini-
mica, que mostrou que, apesar dos empreiteiros ¢ da destrui¢io maciga a
que um turismo mal programado condenou aquela regiio de Portugal,
ainda hd ali muito a estudar, mesmo no dominio da pré-histéria. E assim
o Algarve, que ja foi um dos parafsos paisagisticos da Europa (recor-
dagbes de infincia...), e que, com Estécio da Veiga, teve talvez uma das
“cartas arqueoldgicas” mais antigas deste continente, volta agora, com
a lideranga do autor deste Manual, a estar no mapa da arqueologia pré-
-histérica portuguesa e europeia. Tudo boas notfcias. Até ali se concretizou,
gragas a ele, também em Setembro de 2004, o 1V Congresso de Arqueolo-
gia Peninsular (%).

E evidente na forma de concepgiio deste manual a formagiio estado-
-unidense do autor, bem como a sua especializagfio em Pré-Histdria, e, aden-
tro desta, basicamente em “Pré-Histéria Antiga”. Tudo isto sfio designagtes
e balizas convencionais, mas de facto traduzem a necessidade de corresponder
A especializagfio das arqueologias, de que muito piiblico, embalado ainda
em visdes romanticas, nem se apercebe,

A arqueologia € hoje uma vasta drea de saberes, muito porosa (como
todos os tradicionais “ramos” do conhecimento) a outras disciplinas, scja
de forma multidisciplinar, seja interdisciplinar, seja transdisciplinar. Como
por exemplo a medicina: nio faria sentido, hoje, um manual de medicina;
quando muito, essa apresentaciio geral seria objecto de uma enciclopédia, e
para encher decerto estantes inteiras. Também a arqueologia precisaria de
uma prolifera¢do de manuais de todo o tipo, desde os mais “préticos”, aos
mais “le6ricos” (para reiterar uma convengfio mais), desde os mais dirigi-
dos av grande ptibljco, incluindo criangas e jovens, até aos mais voltados
para especialistas, ou candidatos a tal, E sobretudo feitos a partic de experi-
éncias ¢ de perspectivas muito diversificadas: porque € esse mesmo
pluralismo que enriquece o “campo”, permite o debate, estabelece tensiio
construtiva, problematizante,

A ciéncia é o contrdrio do dogma ou da “doxa”, por muito investidos de
aparalo tecnoldgico ou de “jargiio” especializado com que aparegam: a cién-
cia € o convivio prazenteiro com a didvida, com a incerteza, com a precaridade

(") lmpor-xe-ia também a publicagio das actas de um importante encontro organi-
zado em Lagos em 1990 (e onde estiveram Renfrew, Binford, e outros...) pela Prof.* Teresa
Gamito, cujo falecimento recente tanto nos chocow, e cuja memoéria poderia ser assim home-
nageada.
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dos nossos conhecimentos, e a aceitagiio de que eles siio sempre um produto
social, colectivo, o resultado de um processo onde estawos todos chamados
a intervir, Até o publico leitor com as suas interrogagGes aos especialistas.

O bom estudante € aquele que activamente questiona o professor no
sentido de tornar seu, reformulando, o conhecimento; e o bom professor
aquele que ndo sé permite essa abertura, como a estimula, ¢ aprende com
ela. O professor € apenas um estudante mais velho, que pode ajudar o ini-
ciado a sair do nevoeiro em que este se encontra imerso, ao dar os primeiros
passos. Isto &: ao fazé-lo passar do regime da confusio, para o da divida,
que implica j4 uma estruturagiio, por muito embriondria que seja, de algum
saber, quer dizer, de um saber-fazer, incorporado. Esta a missdo fundamen-
tal de um formador.

A arqueologia, tradicionalmente sediada nas Faculdades de Letras, e
muito ligada & histéria, tem vindo potico a pouco a ganhar ““carta de aiforria”,
independéncia. Isto ¢, a maturidade (mesmo institucional) que lhe permite
entrar na rede de relagGes interdisciplinares, horizontais, de que o saber
hoje se alimenta. Nio h4 ciéncias principais e outras auxiliares, nem devia
continuar nos concursos promovidos pela FCT a arqueologia “agarrada”
A histéria, como sua prétese ou apéndice. H4 décadas que procuramos fazer
ver a necessidade de superar esse arcaismo. A arqueologia €, conto tfio bem
explicitou Julian Thomas {(Archacology and Modernity, London, Routledge,
2004} um produto da modernidade, tanto como saber, quanto como prética
profissional, neste aspecto irrevogavelmente voltada para o patriménio e,
em iltima andlise, para o turismo. Para um novo tipo de turismo, bem dife-
rente daquele a que tradicionalmente ligdvamos o Algarve...

Por outro lado, se unirmos as reflexdes de Thomas as de Tim Ingold
(The Perception of the Enviromnent, London, Routledge, 2000) teremos
excelentes complementos e contrapontos das problemdticas que Nuno Bi-
cho aftora no seu capftulo 15, sobre a “interpretagfo”. Também tenho, como
se sabe, procurado refletir sobre isso, mas este nfio é o lugar apropriado para
a exposigiio, mesmo que sucinta, das minhas ideias, que o leitor facilmente
encontrard. Porque, tal como ele, ou como Jorge de Alarciio (entre outros),
sempre pensei que a arqueologia nfio pode ficar continada as revistas de
especialidade {por mais prestigiadas que sejam) e que tem de fer voz pre-
sente 1o espago ptiblico, através de cditores que, como este, lhe sirvam de
veiculos.

Nés temos todos, por falta de tempo e meios, descurado um dmbito — o
da “divulgagfio”, como dantes se dizia — que foi aproveitado por toda uma
série de comerciantes dos media. E esquecemos que a arqueologia fascina
muitas pessoas das mais diferentes formagdes e classes etdrias, a quem, sem
The tirar a aura de faseinio, temos de também mostear a face da investigagiio.
Da complexidade e rigor dos métodos.

11
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Alguém jd se apercebeu, entre tantos dos nossos colegas, de que o ar-
quedlogo € dos investigadores que, durante mais tempo, se debruga sobre
um local? Coisa que surpreende até investigadores de ciéncias afins, que em
regra trabalham a outra escala, como a geologia ou a geogratia. Que ele,
arquedlogo, ¢ dos que mais e melhor conjuga duas coisas que a nossa hist6-
ria de ocidentais separou, a matéria ¢ a mente, o manual e 0 intelectual? Niio
se trata tanto de os complementar, mas de os voltar a fundir, num processo
de conhecimento que exigiria, a par de novas técnicas, a recuperagiio de
muilos saberes empiricos e experiéncias vividas que se vio perdendo (¢
sobre isso toda a reflexfio fenomenoldgica de Ingold, um Copérnico das
ciéncias do nosso tempo, se me € permitido o anacrénico exagero!).

De modo que a arqueologia — se praticada com rigor, e ndo segundo
timings que lhe sdo impostos, ¢ mostram por ela pouco respeito, respeito
pelo qual temos sempre de continuar a lutar — € das dreas mais formadoras
do cidadiio, até na ocupagdio de tempos livres de voluntdrios, que hoje pode-
mos encontrar. Porque conjuga o esforgo fisico, tdo do agrado dos jovens,
com um objeclivo de produgiio de conhecimento, sobre uma realidade todos
os dias em extingfio, pelo menos no que diz respeito A pré-histéria: a reali-
dade da arqueologia, cada vez mais confinada aos terrenos remanescentes
da urbanizagiio e do industrialisino modernos,

Se a arqueologia é uma urgéncia, este manual é uma necessidade. Por
isso os meus votos s6 podem ser os de €xito, a favor da nossa disciplina.
Mas também como um servigo prestado aos estudantes e aos outros interes-
sados.

Comprem (ndo fotocopiem) e leiam livros de arquedlogos portugueses
como esle, tfio raros nas livrarias! Assim estarfio a promover a nossa cultura
(permitindo inclusivamente que surjam novos editores e novos livros) e a
melhorar a qualidade do nosso espago piiblico.

Porto, Junho de 2006

Vfror OLIVEIRA JORGE

Professor do Departamento de Ciéncias e Técnicas do Patriménio da Facul-
dade de Letras da Universidade do Porlo
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Os manuais de arqueologia que incidem sobre os aspectos metodolégicos
¢ préticos da disciplina sdo bastante comuns, principalmente nos paises anglo-
-saxénicos. Podem destacar-se obras como Archaeology. Theories, Methods
and Practices de Renfrew e Bahn (1991), jd com vdrias edi¢ies; Archaeology,
de Thomas (1979), com 3 edigdes; Techniques of Archaeological Excavation
de Barker (1993 — 3 edigfio); ou ainda /n the Beginning: An Introduction to
Archaeology de Fagan (1994). Entre os manuais de lingua inglesa, alguns
houve que foram traduzides, de melhor ou pior forma, para o castelhano e,
mais raramente, para catalfio. Assim, os alunos universitdrios de arqueolo-
gia do nosso pafs vizinho tém manuais actuais ¢ recentes por onde se rege-
rem no seu estudo que, com certeza, complementard a matéria leccionada
em aula pelo respectivo docente.

Portugal, ao contrdrio de Espanha e de outros paises, pecava peia
inexisténcia de um volume na sua lfngua, fosse ele traduzido ou portugués
de raiz, que versasse sobre aspectos metodoldgicos e priticos da arqueolo-
gia e que estivesse actualizado na sua vertente cientffica. Na maior parte das
livrarias portuguesas especializadas em livros cientfficos ou académicos pode
encontrar-se o volume de Renfrew ¢ Bahn, quer em inglés, quer na sua
versiio espanhola. Pode, ainda, mas mais raramente, encontrar-se uma obra
em portugués sobre o assunto com a designagiio de Manual Prdtico de Ar-
queologia, de Louis Fredéric, publicada no original em 1967 ¢ traduzida
para a nossa lingua pela Almedina em 1980. Em Portugal, ter4 sido o livro
de cabeceira para muitos jovens arquedlogos no seu perfodo de aprendi-
zagem universitdria,

Por razdes histéricas, a obra mais interessante em Il{ngua portuguesa,
mas com muito menos impacto na formagiio dos arquedlogos portugueses
do que o trabalho de Fredéric, é a de Abel Viana, que poderd talvez ser
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encontrada num ou noutro alfarrabista, Esta obra, com o titulo Algumas
Nogoes Llementares de Arqueologia Prdtica, data de 1962 e foi publicada
em edigfio de autor. Apesar do desenvolvimento cientifico da arqueologia
em Portugal nessa data ser menos do que embriondrio, qualquer leitor pode-
r4 ver nessa obra o brilhantismo de Abel Viana, O seu brilho reflecte-se
através de uma perspectiva essencialmente empirista, que permile pensar
muilas vezes em aspectos tdo actuais da arqueologia como a tafonomia, a
formagiio de sftios e, claro, a Middle Range Theory.

Na prética, os alunos de Arqueologia véem-se obrigados a consultar
manuais de arqueologia que, na sua maioria, sdo de grande qualidade, nio
havendo, porém, nenhum manual recente em portugués. I curioso este fac-
to, quando existem centenas de alunos de Arqueologia nas universidades
portuguesas, com vdrias licenciaturas dedicadas & Arqueologia, Patriménio
Cultural, ou Histéria, ou ainda Mestrados em Arqueologia, em universi-
dades do Algarve ao Minho (Bicho, 2002).

Com esta lacuna importante na produgio arqueolégica portuguesa, pa-
rece ser necessério a produgfio de um manual que dé uma outra opgiio aos
alunos de Arqueologia, evitando, se assim o quiserem, as obras de referén-
cia anglo-saxénicas, traduzidas para o castelhano ou na sua lingua original.

O presente volume destina-se a apresentagiio dos contetidos de uma dis-
ciplina que versa a problemética metodotégica e, consequentemente, a pré-
tica da Arqueologia pré-histérica. Deve-se, assim, separar o contetido da
andlise, neste caso a Pré-Histéria no seu sentido mais restrito — a Pré-Hist6-
ria Antiga —, que nilo faz parte do &mbito do trabatho que aqui se apresenta,
dos métodos utilizados para a aquisigiio dos dados e para a andlise critica
desses dados, que permitem no seu desenvolvimento médximo a construgiio
de modelos e teorias sobre o nosso passado longinquo.

Porqué a escolha da arqueologia pré-histérica, de certa forma téo limi-
tada e que, simultanepmente, representa uma tdo grande variedade de t6pi-
cos? Ainda que a disciplina da Arqueologia seja uma s6, a verdade é que
esta ndo existe por si s6 — a Arqueologia existe apenas quando aplicada a
um determinado problema que se materializa num tempo € num espago pré-
prios, geralmente com balizas cronoldgicas e fronteiras geogréficas defini-
das. A definigiio de tempo e espago implica a especializagdo histérico-an-
tropoldgica de um arquedélogo, bem como o conhecimento das metodologias
préprias a aplicar no seu trabalho de campo ¢ na andlise dos materiais per-
tencentes a essa unidade de realidade virtual do passado. Ser4, por exemplo,
muito diffcil a um pré-historiador trabalhar no perfodo medieval, tal como a
um arquedlogo medievalista trabalhar em Paleolitico — esta dificuldade re-
side niio s6 no objecto de estudo, que setd, porventura, ficil de superar atra-
vés de leituras, mas também nos aspectos metodolégicos a utilizar nos dois
casos, e que sfio, sem diivida, muito diferentes. Nos exemplos acima referi-
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dos, o factor de distincia entre os dois arquedlogos serd a concepgiio da
escala (dos artefactos, das estruturas arqueolégicas ou, ainda, do préprio
espago de andlise) e da unidade de tempo. A metodologia que se aplica num
caso e no outro &, nuns eventos, radicalmente diferente, enquanto que nou-
tros idéntica. E o conhecimento critico dos aspectos metodolégicos ade-
quados a cada caso, contudo, que permite um trabalho arqueolégico de quali-
dade, e que s6 pode ser executado através da especializagio do arquedlogo.

Devido ao meu percurso de investigagiio arqueoldgica, a minha especia-
lizagdo deu-se no dmbito da Pré-Histéria Antiga, mais especificamente em
Paleolitico Superior. Consequentemente, € apenas licita a apresentagfio de
matérias que se ajustem ao estedo do conjunto de prablemas préticos que se
encontram no estudo de cagadores-recolectores e primeiros produtores de
altmentos. Daf a apresentagiio do Mannal de Arqueologia Pré-Histdrica.
Como € evidente, o seu uso nio se restringird ao mundo da Pré-Histéria
Antiga, ji que muitas das metodologias sfo utilizadas de forma semelhante
nouiros contextos e cronologias arqueoldgicas.

Ao contririo dos manuais anglo-saxénicos, este trabalho ndo abordard
aspectos tedricos relacionados com a interpretagio arqueoldgica. Evidenciard
sim, os aspectos metodoldgicos, seguindo de certa maneira a ideia que presi-
diu ao dossier especial publicado na revista Al-madan em 1995 sobre ciéncias
exactas aplicadas & Arqueologia. Mais recentemente (Dezembro de 2003) foi
publicado um volume pelo {nstituto Portugués de Arqueologia (IPA), descre-
vendo as actividades metodoldgicas dos virios elementos do Centro de Inves-
tigaciio em Paleoccologia Humana (CIPA). Este volume de grande qualidade
reflecte o desenvolvimento exisiente na drea da metodologia arqueol6gica em
Portugal. Simultaneamente, a informagfo constante no volume publicado pelo
TPA serd, sem divida, uma base essencial de estudo para os alunos de Arqueo-
logia. Contudo, ndo o laz de uma forma sistendtica e, raramente, pedagdgica,
uma vez que o objectivo principat desse volume foi o de mostrar as activida-
des desenvolvidas recentemente pelo CIPA. Como € evidente, o presente tra-
balho pretende uma maior abrangéncia de assuntos, bem como um tratamen-
to mais exaustivo de cada tépico e também mais diddctico.

O Manual compreende 6 partes, divididas em vérios capftulos. A Parte I
incide sobre a histéria da Arqueologia, dividida em dois capitutos. Como €
evidente, e atendendo ao tipo de manual que €, dedicado principalmente a
aspectos metodoldgicos, a primeira parte serd apenas uma breve resenha
histdrica, que explora principalmente os acontecimentos histdricos que per-
mitem compreender a evolugiio do desenvolvimento metodoldgico que se
deu no fimbito da arqueologia pré-histérica.

A Parte 11, denominada Arqueologia de Campo, trata os aspectos de
prospecgiio, escavagiio e estratigrafia, com um capitulo dedicado a cada um
desses tdpicos.
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A Parte Il dedica-se aos problemas de atribuigiio cronolégica. O pri-
meiro capftulo descreve os aspectos da cronologia relativa, enquanto que o
segundo trata a geocronologia. O terceiro dedica-se aos métodos de datagiio
absoluta, enquanto que o ditimo trata de um conjunto diverso de outros
métodos de datagiio. Deve aqui referenciar-se o facto de esta porte nio ser
exaustiva, jd que nio trata todos os métodos de datagiio absoluta, Esta solu-
¢io € arbitrdria, mas tent como base o facto de algumas das metodologias
ndio serem utilizadas na bacia mediterrdnica, onde se enconti 1 contextualizada
a arqueologia portuguesa.

A Parte 1V estd dividida em trés capitulos. Aqui siio tratados os vdrios
aspectos de reconstrugfio paleoecologica. Cada capftulo € dedicado, respec-
tivamente, 3 formagdo da paisagem e do relevo, ao estudo da fauna e, por
dltimo, A cobertura vegetal,

A anélise dos artefactos arqueolégicos provenientes de sitios arqueol6-
gicos pré-histéricos consta da parte V, com dois capftulos que tratam, pri-
meiro, o problema das matérias-primas, no que diz respeito A sua aquisi¢io
¢ proveniéncia, e a andlise de artefactos (liticos, cerimica e outros como,
por exemplo, a inddstria Ossea).

Finalmente, a tltima parte, com um s6 capitulo, é uma conclusio que
versa o desenvolvimento da Arqucologia no século xxi.
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PARTE I

Breve Histéria da Arqueologia






Tradicionalmente, a histéria da arqueologia ¢ vista como um desenvol-
vimento em vdrias fases, que, dependendo do autor, pode chegar as seis
(i.e., Trigger, 1989). O trabalho de base historiogrédfico mais importante &,
sem diivida, o de Glyn Daniel, publicado pela primeira vez em 1950 com o
titulo A Hundred Years of Archacology, incidindo sobre a histéria da arqueo-
logia até cerca de 1940. Cerca de 25 anos depois (Daniel, 1976) € publicada
nova edicfio desta obra, a terceira, mas com um novo titulo, A Hundred and
Fifty Years of Archacolagy, desta feita com a inclusdo dos desenvolvimen-
tos cientificos e tedricos até meados da década de setenta. Este trabalho €
depois reorganizado em 1981 em A Shoirt History of Archaeology (Daniel,
1981). Sensivelmente na mesma altura, Gordon Willey e Jeremy Sabloff
publicam A History of Anevican Archaeology (Willey e Sabloff, 1980), que,
como € evidente, estuda principalmente o desenvolvimento da histdria da
arqueologia americana, fazendo referéncias importantes a evolugio da dis-
ciplina do outro lado do Atlantico.

Mais recentemente, Trigger (1989), na sua obra intitulada A History of
Archacological Thought, dd-nos uma perspectiva muito completa da histé-
ria da arqueologia, tragando a evolugio do pensamento arqueoldgico sob
wma perspectiva teérica pés-processualista bastante marcada.

O que parece claro em qualquer das obras acima referidas € que os
autores véem o desenvolvimento da histéria da arqueologia e a evolugio do
seu pensamento como tendo um fio condutor diacrénico, mas com vérios
locais onde os vérios eventos (€m lugar. Veja-se, por exemplo, a preocupa-
¢o de Trigger em salientar o desenrolar da acgfio em 4reas especificas como
a ex-Unidio Soviética (Trigger, 1989:207-243) ou a Oceania (Trigger,
1989:138-145), mantendo, no entanto, uma linha condutora, em 6 fases:
Antiquarisino (cap. 2); Desenvolvimento da Arqueologia Cientifica (cap. 3
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e 4); Arqueologia Histérico-Cultural (cap. 5 e 6); Funcionalismo da Arqueo-
logia Ocidental {cap. 7); Nova Arqueologia e o0 Neo-Evolucionismo (cap.
8); Explicagio da diversidade {cap. 9). Estas seis fases correspondem, em
linhas gerais, 3s cinco fases da perspectiva apresentada por Renfrew e Bahn
(1991) no seu manual de argueologia, uma vez que estes autores nio divi-
dem aquilo que foi designado por Willey e Sabloff (1980) como o periodo
da Classificagio Hist6rica (Classificatory-historical period) e que inclui as
fases 3 e 4 de Trigger.

Numa perspectiva geral, portanto, parece claro que todos os autores
concordam com o facto de que a evolugiio da histéria da arqueologia passa
primeiro por uma fase de descoberta da existéncia dos materiais arqueols-
gicos e consequente fascinio e coleccionismo dos mesmos. A esta fase se-
gue-se uma outra, com inicios em meados do século XIx, em que se conega
a dar a emergeéncia di arqueologia como disciplina cientifica, e quando sur-
gem os primeiros desenvolvimentos metodolégicos, principalmente ao ni-
vel classificatério e cronolégico.

O terceiro momento, ji no infcio do séeulo xx, preocupa-se essencial-
mente, ainda na senda da tradigiio positivista, com o desenvolvimento da
cronologia e a descrigfio histérica dos maleriais arqueoldgicos e dos povos
representados por esses artefactos.

A quarta fase da histérin du arqueologia foi talvez a mais importante. E
nesta fase que se dio desenvolvimentos metodoldgicos e tedricos importan-
tes que construfram as infra-estruturas do pensamento argu.eoldgico moder-
no. E conhecida pelo aparecimento da Nova Arqueologia, denominada por
uma fase processualista ou explicativa. Nesla fase, e com base nos trabalhos
de muitos arquedlogos, podendo distinguir-se de entre esses Lewis Binford
(1962, 1964, 1965, 1967, 1968a, 1968b, 1987 ¢ 2002), David Clarke (1968),
Kent Flannery (1968, 1972, 1982), Richard Gould (1978 e 1980), Paul Marlin
(1970 e 1971} e Patty-Jo Watson (1973; Watson et al., 1971 ¢ 1984), dao-se
transformagdes importantes na concepgdio do pensamento arqueoldgico que
estrutnram essencialmente a eritica arqueoldgica bascada em novas
metodologias e novas teorias. Esta nova concepgiio de pensamento arqueo-
légico permitiu, como objective principal da sua praxis, explicar o processo
de formagio arqueoldgico, para assim poder compreender o passado, numa
perspectiva essencialmente dinimica do mesmo,

A iltima fase, conhecida como pés-processual ou contextual, parece
desenvoiver-se, pelo menos parcialmente, em simultineo com a fase
processualista, mas negando desta (dltima alguns dos seus aspectos mais
importantes. O pés-processualismo, actualmente ainda em pleno desenvol-
vimento (cf. Trigger, 1989:369; Rentrew e Bahn, 1991:431) e sem uma es-
cola tinica, aparece marcado por uma diversidade de perspectivas, das quais
se deve destacar o trabalho de lan Hodder {1979, 1982 e 1985), Mark Leone
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(1986) e Michael Shanks e Chris Tilley (1987a e 1987b). Esta nova pers-
pectiva baseia-se na ideia de que a escola processual, assente numa pers-
pectiva funcional da arqueoclogia, tem limites na sua capacidade interpretativa,
pelo que niio consegue formular leis gerais, que acabam por ser demasiada-
mente limitativas, Deste modo, o grupo pds-processual parece frisar a im-
portancia de componentes como o simbolismo ou a ideologia na tentativa
de explicagiio do tecido social, politico ou religioso, aproximando-se mais
da perspectiva de construgfio da narrativa histérica do que da explicagfio
antropoldgica (Renfrew ¢ Bahn, 1991:426; Trigger, [989:348-351).

Ao contrdrio da perspectiva tradicional da organizagiio da historiografta
arqueoldgica, a presente divisdo da histéria da arqueologia faz-se numa pers-
pectiva diferente e apenas em dois capftulos. Primeiro, porque o objectivo
desta disciplina € apenas a Arqueologia Pré-Histdrica e, segundo, porque
me parece que a Arqueologia nfio teve apenas uma linha cvolutiva, mas sim
duas linhas histdricas diferentes, Estas tocaram-se em determinados pontos
por razdes metodol6gicas, uma vez que os novos métodos da arqueologia
do século xx sfio utilizados por “ambas as arqueologias”, Parece, pois, ter
havido uma histdria para a arqueologia das grandes civilizagGes, e uma ou-
tra, objecto destes dois capftulos, para a arqueologia pré-histérica.

Também ao contréirio do que € tradicional, divide-se a histdria da arqueo-
logia apenas em duas fases. Esta divisiio simples tem razdes importantes,
Primeiro, porque tal como diz o titulo da Parte I (Breve Histdria da Arqueo-
logia), ndio € objecto desta disciptina o estudo exaustivo da histéria da ar-
queologia; segundo, porque do ponto de vista da evolugiio da metodologia
arqueoldgica, esta pode ser simplesmente dividida em duas fases. A primei-
ra fase € a da “aquisicfio” ou construgfio da dimensfio Tempo (que concedeu
o campo necessdrio ao desenvolvimento da Pré-Histdria); a segunda € o
desenvolvimenio metodolégico e tedrico que permitiu e exigiu a presenga
de novas metodologias provindas de outras ciéncias como, entre outras, a
fisica, a quimica ou a geologia. De qualquer forma, a intengfo destes dois
primeiros capitulos ¢ a de contextualizar o desenvolvimento metodologico
da Arqueologia Pré-Histérica, tratado ao longo dos restantes capitulos des-
ta disciplina.
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A Emergéncia da Arqueologia

O mundo camecou sexta-feira, 28 de Outubro, do ano de 4004 antes de
Cristo! Era esta a convicgiio do arcebispo de Usher (1581-1656), através do
seu estudo exaustivo da Biblia Sagrada, em (654, denominado The annals of
the new and Old 1estament with the Synchronisinus of Heathen Story to the
Destruction of Hieurusalem by the Romans. Também o Dr. John Lightfoot,
em 1642, da Universidade de Cambridge, em A Few and New Observations
on the Book of Genesis, the nost of them certain, the rest probable, all harmless,
strange and rarely heard of, marca a data da criag@o pela Trindade no dia 23
de Qutubro de 4004 antes de Cristo pelas nove horas da manhd (Daniel,
1981:34). Esta convicgiio, de teor pessoal, rapidamente se transformou no

Figura 1. Relrato do arcebispo de Usher.
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dogma da Igreja cristd e se tornou num paradigima da civilizagio ocidental em
relagfio ao infcio do mundo ¢ & origem do Homem.

Este paradigma tornou-se, pois, o inimigo principal da Arqueologia Pré-
-histérica ja que, sem tempo, ou melhor, com um tempo restrito em que se
conheciam todos os momentos da evolugiio humana desde a sua criagfio
divina até ao nascimento de Cristo, tal como o narrava o Antigo Testamen-
to, nilo podia haver um passado pré-histérico. Esta ideia parecia estar ainda
presente em 1802 na mente de Rasmus Nyerup (Daniel, 1963:36, in Trigger,
1989:71), o responsdvel pela comissio para a fundagiio do Museu das Anti-
guidades Nacionais da Dinamarca:

“Tudo o que tem chegado até nés vindo do mundo primitivo estd envolto
num denso neveeira. Pertence a um segmento de tempo que nio
conseguimos medir. Sabemos que ¢ mais antigo do quc o cristianismo,
mas s€ por um par de anos ot um par de séculos, ou mesito por s de
um milénio, € um aspecto sobse o gual ndo pedemos sendio conjecturar.”
{in Daniel, 1976:38).

Assim, a questiio principal no aparecimento ¢ desenvolvimento da Ar-
queologia Pré-Histdrica parece ter sido a da dimens#o tempo, que teve que ser
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Figura 2. Capa da obra do Arcebispo de Usher.
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“expandido” para, de acordo com a perspectiva evolucionista, dar lugar & Pré-
-Histéria humana. Este processo deu-se através do progresso cient{fico nou-
tras ciéncias, principalmente na biologia, na palcontologia e na geologia.

Sem diivida que o interesse sobre o passado sempre existiu, como alids
se pode verificar com as perspectivas expostas por Hesiodo em Os Trabathos e
os Dias ou na prépria Teogonia. Quer numa obra desse autor quer na outra,
podemos ver a sua atengdio aos aspectos da cultura material e a importdncia que
a mesma tem na periodizagfio mitica que Hesfodo faz do passado humano.

O interesse pelos artefactos do passado histdrico foi assim objecta de
uma recolha e de um coleccionismo que comega na Antiguidade Cléssica
{Daniel, [976:16). Esse tipo de interesse, niio s6 pelos artefactos do passa-
do, mas também peta origem do desenvolvimento da humanidade e da sua
cultura, fez despertar a curiosidade, a que Daniel chama “natural” (1976: 14),
sobre a “Pré-Historia”, Este fendmeno deu-se principalmente nos casos em
que houve contemporaneidade e contacto directo entre grupos com estidios
de complexidade tecnol6gica diferente, sendo exemplo disso o Mundo Clds-
sico, em que Gregos e Romanos entraram em contacto com a “barbdrie”
que os circundava (Daniel, 1976:14) ou o caso dos EUA do século xvit ¢
xix, em que a civilizag@o ocidental encontrava objectos arcaicos claramente
do passado local nas miios dos “primitivos indigenas”.

Outro factor importante do século xix no progresso da Arqueologia pré-
~histérica que, alids, coincide com o da arqueologia das grandes civilizagGes,
¢ o desenvolvimento de sisteimas de periodizagdio ¢ o inicio das grandes
escavagdes (Daniel, 1976:68-69; Fagan 1994:4; Rentrew e Bahn, 1991:25-
-31; Willey e Sabloff, 1980:38-95). Estes aspectos permitiram, simujtanea-
mente, um maior interesse pelo passado humano e pela arqueologia como
nova disciplina, bem como a aplicagdo de novos métodos que contribufram
para a consalidacio de uma cronologia longa da histéria da terra e da ori-
gem da humanidade.

1.1. A Antiguidade do Mundo Natural

A negagiio da cronologia curta ¢ do dogma teolégico do arcebispo de
Usher passou por vérios eventos ¢ descobertas, dos quiis o momento deci-
sivo foi o trabalho de Charles Darwin com a publicagio de Da Origem das
Espécies por Meio da Selecciio Natural, em 1859, € de Descent of mman and
selection in relation to sex, em 1871, Como ¢ sabido, Darwin recolheu a
informaciio que dava a base cientifica A sua teoria da evoluciio das espéeies
entre 1831 e 1836, na sua viagem no Beagle, e preparou o seu primeiro
trabalho em 1844, No entanto, s6 em 1858 tornou ptiblica a sua tearia nos
Proceedings da Linnaean Scociety de Londres, com a subsequente publica-

25



MaNuAL bE ArQUEOLOGIA Pri-HisTORICA

¢do em livro no ano seguinte, provavelmente catapultado pela leitura do arti-
£o para publicagiio nesse mesmo ano sobre o mesmo tema de Alfred Wallace,

A sua perspectiva sobre a evolugiio do homem demorou mais wma di-
zia de anos para ser publicada. Esses dois interregnos deram-se, pelo menos
parcialmente, de forma propositada pois a sociedade da primeira metade do
século x1x niio estava ainda preparada para a exposigiio a uma teoria tio
radicalmente diferente daquilo que era a perspectiva criacionista aceite de
forma quase undnime no mundo ocidental da época. Note-se a coincidéncia
entre a data da publicagfio das teorias de Darwin e a descoberta oficial dos
primeiros vestigios de Neandertais, no Vale de Dussel, por Schaaffhausen
cm {857, publicada em 1861 (in Daniel, 1976:61), e o trabalho de Thomas
Huxley em 1863 (Trigger, 1989:113). Esta coincidéncia sugere que Darwin
aguardou que a sociedade aceitasse a diversidade féssil, para poder depois
aceitar a sua teoria de evolugio. Antes, contudo, deu-se uma série de acon-
tecimentos que permitiram o desenvolvimento das teorias cruciais de Darwin,
S#o estes eventos que aqui serfio discutidos.

Um dos primeiros acontecimentos com repercussdes na arqueologia pré-
-histdrica foi a questdio da extingdio das espécies. Esta teoria afirmou-se com
os trabalhos de Nicholas Steno (1638-1686), Georges Buffon (1707-1788),
James Hutton (1726-1797), Jean-Baptiste de Monet, conde de Lamarck
(1744-1829), William Smith (1769-1839), Georges Cuvier (1769-1832) e
Charles Lyell (1797-1875).

Em 1669, Steno, um anatomista de origem dinamarguesa, apercebe-se de
que os fésseils de virias espéeies malacolégicas sdo mais semelhantes a espé-
cies vivas do que aos materiais minerais onde sfo encontrados, isto € as rochas
onde se formaram (Trigger, 1989:52). Steno acaba por provar que a origem
desses fdsseis teria sido orgéinica, sendo provenientes de espécies vivas do pas-
sado. Steno deu ainda outro contributo muito importante — a enunciagfio da lei
da sobreposicfio geoldgica. Segundo esta (a base de toda a légica por tris da
teoria actual da fornlagfio geoldgica), numa série estratigréfica, o estrato mais
antigo encontra-se em baixo, enquanto o estrato mais recente estd no topo.

Buffon, por seu lado, formulou a ideia de que a Terra seria mais antiga
do que entfio se pensava, tendo passado por vérias fases — desde um perfodo
de altas temperaturas, semelhante a uma estrela, até ao momento actual.
Esta ideia foi construfda com base num modelo experimental com uma com-
posiciio semelhante & da Terra, tendo Buffon medido depots a velocidade de
arrefecimento desse modelo. Tal experiéncia indicou-lhe que o planeta teria
cerca de 75 000 anos, e que tudo se formaria segundo um sistema de trans-
formag@es naturais, perspectiva esta muito préxima da de Lavoisier, cuja
méxima ¢ “nada se perde tudo se transforma” (Greene, 1959:139 e 141).
Simultaneamente, Buffon estudou também a questiio da adaptacio ao meio,
afirmando que o homem seria, com certeza, uma espécie recente.
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Figura 3. Retrato de Georges Buffon.

Lamarck acreditava que existia uma ordem natural das coisas que co-
mandava o vniverso, de forma inalterdvel e independente da matéria, e que
por isso podia ser objecto de observagiio. De facto, Larnarck definiu a natu-
reza como um conjunto de leis e forgas que governam o movimento da
matéria (Greene, 1959:155). Nesta perspectiva, no seu estude de flora e
fauna, Lamarck rapidamente chegou A conclusfo de que haveria vma liga-
¢fio gendtica entre as vérias espéeies ¢ que teria havido extingfio de vérias
espécies no passado, possibilitando o conceito de evolugdo biolégica (Trigger,
1989:93).

James Hutton foi, indubitavelinente, urma pega importante deste cendrio
de evolugiio de conhecimentos. Seguindo a ideia da sobreposigiio de Steno,
Hutton acabou por demonstrar na sua Theory of the earth (1788) que o
fenémeno que dava lugar ao processo de estratificagiio das camadas geold-
gicas existentes era o mesmo nos contextos fluviais, lacustres ¢ marinhos
do presente. A sua conclusfio foi, portanto, a de que os processos de deposi-
¢do e de estratificagfio eram os mesmos no passado e no presente (Daniel,
1981:51). Esta ideia, contudo, s6 foi aceite mais tarde com Lyell quando
este definiu o “Principio do Uniformitarismo”.

William “Strata” Smith (a tradugfio para portugués daria Guilherme
“Camadas” Smith) seguiu os passos de Steno, concordando com a lei geo-
légica da sobreposigiio, alicer¢ando-a com a ideia de que seria possivel atri-
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buir idades relativas a essas camadas através dos fGsseis que cada uma delas
contém. De fucto, Smith acabou por deftnir o conecilo de “féssil director” ¢
enunciar o principio da sucessiio da fauna e da flora. Este principio esti-
pula que os fésseis mais antigos se encontram localizados numa série
estratigrdfica mais abaixo do que os fésseis mais recentes.

Também Georges Cuvier acreditava no principio du sucessiio da fauna
mas, a0 contririo de Smith ¢ Hutton, via a evolugiio da crosta terrestre
como o resultado de uma série de acontecimentos catastréficos. De fac-
to, o ultimo desses eventos teria sido registado no Génesis através da
descrigfio do episédio da Arca de No€ e do Dilivio. Desta forma, Cuvier
¢ os seus seguidores acreditavam numa teoria Catastréfica ou Diluviana
da formagdo da Terra, enquanto que a contracorrenle, formada por
Lamarck, Hutton, Smith, ¢ mais tarde por Lyell, era conhecida como
“fluvialista” (Daniel, 1976:37), acreditando no principio do
uniformitarisimo e que todos os processos de formagio geoldgica seriam
naturais: *nenhuma acgfio deve ser admitida a niio ser que se conhega o
seu principio” (in Daniel, 1976:37). Apesar de encarar a transformaciio
do meio ambiente, e especificamente o aparecimento de novas espécies,
como um processo cada vez mais complexo de criagdes feitas por Deus
(Trigger, 1989:89), Cuvier foi uma pega fundamental na questio do re-
conhecimento da extingéio das espécies (Greene, 1959:173). Quanto aos
fésseis humanos, Cuvier nunca admitiu a possibilidade da sua grande
antiguidade (Daniel, 1976:36), seguindo as ideias dos restantes
diluviunistas, que acreditavam numa sucessiao de diliivios, anteriores ao
Dilivio de Noé e ao tempo biblico, pelo que niio poderiam conter restos
bumanos (Grayson, 1983:69).

Charles Lyell foi, ji no século x1x, o elemento que acabou por dar o golpe
de misericdrdia na perspectiva diluvionista dos seguidores de Usher e Cuvier.
De facto, Lyell pegou na ideia de uniformitarisme de Hutton e, de forma me-
nos flexfvel, apresentou-a ao mundo nos seus rés volumes de Principles of
Geology (1830-33), seguido de Elenents of Geology (1938). A sua obra mais
importante, Os principios de Geologia, ieve onze edigdes, sofrendo alte-
ragdes manifestamente importantes @0 longo dos tempos devido & evolugio
de conceitos e teorias como a evolugiio das espécies de Darwin. Lyell estava a
rever pela déciina segunda vez Principles of Geology quando faleceu.

O trabalho de Lyell foi levado a cabo principalmente em 1tédlia, e provou
que os processos geoldgicos que ocorreram no passado sfio 0s mesmos que
acontecem no presente, tendo lugar sensivelmente & mesma velocidade
(Daniel, 1976:38+ Trigger. 1989:92; Renfrew e Bahn, 1991:22). Com os
dados de Lyell, o principio do uniformitarismo, enunciado S0 anos antes
por Hulton, acabava por ficar cientificamente provado e, mais importante,
aceite peln comunidade cientifica da época.
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CEORGAL CUYILI,

Figura 4, Retrato de Georges Cuvier.

A relativa fécil aceitagiio dos “seus” principios da geologia esteve rela-
cionada, certamente, com a sua integragiio académica e social, quer em In-
glaterra, quer nos EUA, e que acabou por the valer o tftulo de “Sir”, Devido
a0 seu cstatuto e ao seu trabatho, Lyell € actualinente considerado o pai da
geologia moderna.

Paralelamente ao trabatho de Lyel!, Jean Louis Agassiz (1807-1873),
um naturalista su{go-americano, apresenta ao ptiblico em 1837 um trabalho
sobre o problema dos glaciares, afirmando que teria existido uma idade dos
gelos que cobrira toda a Eurdsia. Na €poca, a recepgiio a este trabalho foi
tdo fria que o seu amigo e colega, Alexander von Humbolt, o aconselhou a
voltar aos estudos naturais, que entfo incidiam na anatomia de peixes.
Agassiz, contrariamente ao que lhe fora aconsethado, nfio desiste ¢ aplica-
-s¢ de alma e coragdio ao problema, estudando em detalhe os glaciares suf-
¢os, seguindo depois para as Ilhas Britinicas. Desse trabalho resulta a obra
Etudes sur les Glaciers, publicada em 1840, em que Agassiz prova que
existiu uma Idade dos Gelos anterior & época geoldgica actual ¢ que as
cascatheiras diluvianas eram, de facto, resultado de episédios de glaciagdo.

Em meados do século xix, a comunidade cientifica aceitara um conjun-
to de teorias e princfpios que constitufam um pilar estruturante para a for-
mulagiio da teoria de Darwin sobre a evolugio das espécies ¢, simultanea-
mente, criara um conjunto de metodologias bdsicas para o desenvolvimento
da arqueologia pré-histérica. Esse conjunto de principios, que se desenvol-
veu em cerca de dois séculos, a partir de meados do século xvn, pode ser
enumerado de forma cronolégica da seguinte maneira:
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1) aceitagdio do conceito de féssil ¢ enunciagho da lei de sobreposigio
(Steno — 1669),

2) existéncia de um tempo diferente ¢ mais longo do que o da Biblia
(Buffon — 1778);

3) enunciagdo do princfpio do uniformitarismo (Hutton — 1788);

4) existéncia de uma cadeia genética que aceita a ideia de extingio de
espécies (Lamarck — 1802);

5) conceito de féssil-director e enunciagio da lei da sucessfio da fauna e
da flora (Smith — 1815);

6) aceitacfio do conceito de extingdo de espécies (Cuvier — 1825);

7) o princfpio do uniformitarisino € aceite pela comunidade cientifica
(Lyell - 1833);

8) aceitagfio da existéncia da Idade do Gelo (Agassiz — 1840).

A partir deste conjunto de conceitos pode-se inferir uma ideia, que € a
base para um tempo longo, niio biblico: houve uma idade dos gelos, anterior
a época actual, em que existia uma série de espécies animais e vegetais que
esliio agora extintas, e que foram substituidas por outras.

Neste contexto histérico do conhecimento cientifico, Charles Darwin
publica A Origem das Espécies. Neste texto, Darwin, seguindo as teo-
rias expostas primeiro por Hutton, e depois por Lyell, sobre os mecanis-
mos uniformes de formagiio geolégica, explicita os principios estrutu-
rantes para o desenvolvimento da moderna biologia evoluciondria
(Daniel, 1976:64; Trigger, 1989:94). De facto, Darwin pegou numa ideia
jd existente, a de evoluciio genélica ou orglnica, mostrando como tal
podia ocorrer através do processo da selecgdo natural, Foi também com
base na Icitura do trabalho de Thomas Malthus de 1798, Essay on the
Principie of Population, que Darwin chegou A teoria da “luta pela so-
brevivéncia” ¢ da “sobrevivéncia do mais apto” (Daniel, 1976:64). As-
sim, Darwin apresenta uma teoria segundo a qual existe um mecanismo
biolégico simples e universal que produz alteragdes, permitindo a evo-
lugdio genélica das espécies, e que apresenta um sistema de compeligiio
dos seres vivos como forma de selecgdo natural através da sobrevivén-
cia do mais apto. Como seria de esperar, tal teoria niio foi aceite de ime-
diato e sofreu grandes criticas, quer do mundo cientffico, quer do meio
publico, niio se coibindo a classe politica de comentérios, nomeadamen-
te Benjamin Disraeli que em 1864 perguntou: “E o homem um macaco
ou um anjo?”, respondendo ele préprio: “Eu estou do lado dos anjos.”
(in Daniel, 1976:65).
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A pergunta de Disraeli é respondida por Darwin apenas em 1871, que
se manteve calado sobre o assunto durante cerca de uma diizia de anos,
mesmo apés ter afirmado em A Origem das Espécies que se faria luz no
problema da origem do homem, Darwin deixou que o mundo cientffico acre-
ditasse na antiguidade do homem — Daniel (1976:28) afirma que a arqueo-
logia pré-histérica nasce apenas em {859 — antes de ele préprio explicar o
seu processo de evolugiio.

1.2, A antiguidade do Homem e a questiio da associacio com fauna
extinta

Enguanto que a antiguidade do mundo dependia principalmente da
concepgiio de uma cronologia longa, independente do dogma da Igreja
Catélica, a origem do homem estava dependente de um conjunto de ideias
e crengas, das quais se podem destacar o reconhecimento dos artefactos
liticos pré-histéricos e da sua associagdo a restos humanos e a fésseis de
espéeies animais j4 extintas. Esta problemdtica nfio contemplava ainda o
problema da evolugéo bioldgica humana, que serd apenas discutida cien-
tificamente apés a publicagio de A Origem das Espdcies de Charles
Darwin.

A questiio do reconhecimento dos artefactos liticos parece surgir aquando
da constatagiio de que os novos povos descobertos em Africa e na América,
cotno resultado dos Descobrimentos, tinham utensilios em pedra semelhan-
tes a objectos encontrados na Europa. Estes objectos eram tradicionalmente
tidos como f6sseis e inclufdos no mesmo grupo dos cristais e dos fésseis
animais (Trigger, 1989:52). Ulisse Aldrovandi {1522-1603), ffsico e natu-
ralista de Bolonha, nos seus estudos da natureza e da histéria da Roma clés-
sica descreveu os utensflios de pedra talhada como “resultado de uma mis-
tura do troviio e do raio com matéria metélica, provenientes de nuvens escu-
ras, que € depois coagulado pela huniidade circundante e aglutinado numa
massa, como a farinha e dgua, e subsequentemente endurecido pelo calor
como um tijolo” (in Daniel, 1976:25 e Daniel, 1981:35). No entanto, ¢ se-
gundo Trigger (1989:53), na sua obra Museum Mettallicum Aldrovandi afir-
mou que os objectos em pedia talhada eram obra de mio humana.

De acordo com Heizer (in Trigger, 1989:53), Georgius Agricola (1494-
-1555), também conhecido como pai da mineralogia, foi talvez o primeiro a
afirmar que os wensflios em pedra talhada tinham origem humana. J4 ante-
riormente, Pietro Martyr d’ Anghiera, historiador italiano da Renascenga,
tinha comparado a cultura dos {ndios americanos com a da tradigfio cldssica
do mundo mediterrinico (Daniel, 1981:35; Trigger, 1989:53), aspecto, alids,
que foi também discutido em 1599 em Dell’Historia Naturale por Ferrante
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Imperato, renascentista napolitano que criou um dos primeiros museus de
cardcter arqueoldgico (in Daniel, 1981:35).

E de notar que tanto Agricola como Imperato niio trataram a questiio
especifica dos objectos curopeus em pedra talhada, mas sim a sua presenga
enire os nativos americanos ¢ as implicagdes que isso teria no passado da
histdrica cldssica. Terd sido Mercati (1541-1593) um dos primeiros a reco-
nhecerem a origem humana dos objectos em pedra tathada. Michel Mercati,
encarregado pelo Papa Pio V dos jardins botfinicos do Vaticano, e médico
do Papa Clemente VII, escreveu a obra Metallotheca, que permaneceu em
manuscrito na Biblioteca do Vaticano até 1717, ano em que foi publicada
(Daniel, 1981:35). Af foram ilustrados utensilios liticos em pedra tathada ¢
foi sugerido que esses objectos eram anteriores ao uso do metal, mostrando
que tais objectos eram cophecidos e referidos na prépria Biblia € em autores
cldssicos (Daniel, 1976:26, 1981:35; Trigger, 1989:53).

Em A Theological System upon that Pre-supposition that Men were before
Adam, publicado em Londres em 1655, Isaac de la Peyrere (1594-1676) afir-
ma que terd havido dois momentos de criagio do homem, um primeiro de
gentios e, num segundo momento, Deus teria criado os Judeus a partir de
Adiio (McKee, 1944:461). De La Peyrére argumentou ainda a favor de um
temipo mais longo que o da Biblia, afirmando que “todas as coisas que foram
criadas no segundo versfculo nfio podiam ter sido criadas num sé dia, & muito
menos num meio dia em que Deus criou todas as criaturas e depois o homem”
(in McKee, 1944:461). Para provar as suas ideias, de la Peyrére afirmou ainda
que seria imposs{vel repovoar todo o mundo apés o Dilivio, pelo que as
cheias teriam sido apenas um acontecimento localizado na drea judaica
(McKee, 1944:464) e que, portanto, a Biblia era apenas a histéria do pove
judeu. Neste contexto, de la Peyrere afirmou que “as pedras de raio” nio eram
mais do que os utensilios da primitiva raga pré-adimica (Daniel, 1976:35-
-36). Como seria de esperar, as suas ideias nio foram aceites, e de la Peyrére
¢ as suas obras foram objecto de andlise da Inquisi¢fio, resultando na sua
retraclag@o piblica e na fogueira para os seus livros,

No ano seguinte, em Inglaterra, o antiqudrio Sir William Dugdale (1605-
-1686), no seu The Antiquities of Warmshire, atribui os utensflios em pedra
aos antigos Bretdes, referindo que esse povo usara a pedra antes de saber
trabalhar o metal (Daniel, 1981:36; Trigger, 1989:53). Esta ideia continuou
na familia, uma vez que o genro de Dugdale, o Dr. Robett Plot, responsivel
pelo Ashmolean Museum, chegou a afirmar que os antigos Bretdes teriam
usado mais a pedra do que o metal e que seria talvez possivel aprender-s¢
como ¢ que os seus utensilios em pedra tinham sido utitizados e encabados
através da comparagio com os dos indios da Nova Inglaterra.

Sensivelmente a partir deste momento, o nimero de estudiosos que tra-
ta a questdio da autenticidade dos instrumentos em pedra aumenta rapida-
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mente na Europa. Entre os melhores exemplos destacam-se o antiquidrio
Robbert Sibbald (1648), o bispo Charles Lyttleton (1766), o escritor Samuel
Johnson (1755) em Inglaterra, enquanto que em Franga sfio Antoine de
Jussieu {inicio do século xviir), Pére Lalitau (1724) e Antoine Yves Goguet
(1738) (Daniel, 1981:37 e 38). A mesma corrente de pensamento aparece
nos paises nérdicos com os trabalhos de Kilian Stobeus (1738) e de Erik
Pontoppidan (1763) (Trigger, 1989:53 a 55}.

Durante este perfodo destacam-se dois aspectos histdricos: a formagio
de colecgdes que depois se transformam em museus; e a constitui¢fio de
associagdes cientificas ou culturais. Os primeiros pernmitiram a visualizagfio
dos objectos “exdticos e raros” de forma tio priblica quanto possivel na
época, resultando na creditagiio das teorias cientiticas pela sociedade civil
(veja-se Fabido, 1989, Jorge e Jorge, 1998, para o caso portugués},

As Ilhas Britanicas viram, durante o século xvin, a farmagdo de virias
sociedades importantes, das quais se devem destacar a Society of Antiquaries
of London (17§7), que publica o nimero um da sua revista Archaeologia
em 1770, e a Society of Antiquiaries of Scotland (1780). E também neste
século que surge a Society of Dilettanti (1734), mostrando o interesse enor-
me que as antiguidades cldssicas tinham para a alta sociedade da Ingla-
terra da época. Como £ evidente, a formagio destas saciedades, bem como
outras de caricter cientifico como a Royal Society of London (166} ou a
Académie Royal des Sciences (1666}, ou mesmo a Society of Antiquaries
(1572), esta dltima que tinha por objectivo estudar e preservar as antigui-
dades inglesas, tiveram um impacto directo menor na questdo da antigui-
dade do mundo natural e da origem do homem, mas permitiram a difusdo
do conhecimenio e a discussfio das novas teorias cientificas que, por sua
vez, construfram o contexto quer cientffico, quer piblico, tendo possibilita-
do a aceitagfio do conceito de Pré-Histéria e da evolugdio do homem.

Neste contexto histdrico de aceitacdio da autenticidade dos utensilios
emt pedra, o préximo passo importante foi o da questdio da associagio dos
utensilios com os fésseis de animais de espécies ji extintas. Hustra o caso
um biface de sflex encontrado em Londres e que estava associado a um
esqueleto dito de elefante, mas que Daniet julga ser de mamute (Daniel,
1976:26). O referido achado foi descrito por John Bagford em 1713, asso-
ciando esse autor a ossada do “elefante” & importagiio claudiana durante a
ocupagiio romana das Ilhas Britanicas (Grayson, 1983:7-8; Grocnen,
1994:37). Um outro caso semelhante ¢ o da gruta de Gaylenreuth no Jura
alemio, onde Johann Friederich Esper em 1774 encontra um conjunto de
ossos humanos associados a utensilios de pedra lascada e fauna de espécies
extintas (Daniel, 1981:38; Groenen, 1994:38). No entanto, Esper acaba por
afirmar que a associaciio € apenas fortuita, ji que nfio poderiam ter a mesma
idade. Esses materiais foram depois estudados pelo anatomista Jean-Christian
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Rosenmuller em 1795, chegando este 3 concluso de que os restos humanos
estavam associados aos ossos de urso e de ledio, espécies jd entdo extintas
{Groenen, 1994:39).

O primeiro sinal claro de inverséio nesta cortente de pensamento € o de
John Frere em 1797, Frere descobrira um conjunto de bifaces e outros uten-
sflios em pedra lascadas associados a f6sseis de animais j4 extintos na ca-
mada inferior de um corte com cerca de quatro metros de espessura. As
camadas superiores tinham caracterfsticas de formag@o marinha, pelo que
Frere concluiu que esses achados pertenceriam a um grupo humano de um
tempo remoto, anterior ao da época actual, referindo-se ac tempo biblico. O
seu contributo foi enviado a Society of Antiquaries of London, a qual deci-
diu publicar o artigo (Daniel, 1976:25; Daniel, 1981:38; Van Riper, 1993:8;
Groenen, 1994:38}. Como seria de esperar, apés a sua publicag#o, o traba-
tho de Frere nfio recebeu qualquer apoio (Daniel, 1976:26).

A primeira metade do século xix parece reflectir definitivamente a in-
versiio das perspeclivas cientfficas sobre a autenticidade dos utensflios em
pedra lascada. Talvez porque foi nesse perfodo que se comegam a fazer as
primeiras escavagdes de grutas paleolfticas e, por conseguinte, é também
nesta altura que os primeiros fésseis humanos comegam a ser encontrados.
Contudo, até meados do século xix continuou & existir ainda grande resis-
téncia, mesmo perante provas empfricas claras, da associagfio entre utensi-
lios em pedra lascada, fésscis humanos e fauna de animais extintos (Trigger,
1989:92).

As escavagdes dos depdsitos plistocénicos dio-se principalmente nas
lihas Britdnicas, Franga e Alemanha, E preciso recordar que nessa época jé
se efectuavam as grandes escavagdes das civilizagGes mediterrinicas e do
Préximo Oriente, bem como nas Américas (veja-se o caso de Thomas

Figura 5. Biface encontrado paor John Frere em 1797 e publicado em 1800 na
revista Archaelogia.
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Jefferson que, em 1784, no estado de Virginia, fevou a cabo escavagfes
arqueolégicas em sftios pré-histdricos, utilizando técnicas que levaram Sir
Mortimer Wheeler a designd-las como as primeiras escavagdes cientfficas
na histéria da arqueologia — Daniel, 1981:41}), -

E pois neste contexto que vérios curiosos comegam a fazer escavagdes
em grutas e noutros depdsitos plistocénicos. De entre estes hd que destacar
os trabalhos de Philippe-Charles Schmerling (1791-1841) perto de Lidge,
na Bélgica; John MacEnery (1796-1841), em Kent's cavern e William
Buckland (1784-1856), em Paviland, ambos em Inglaterra; Paul Tournal
{1805-1872) na zona de Narbonne, Jules Christol (1802-1861) em
Montpeltier, e Boucher de Perthes (1757-1844) no Norte de Franga (Daniel
1981: 48-49; Trigger 1989:89; Groenen 1994:39-47). Todos eles pensavam
que o seu trabalho e as suas descobertas eram a prova da associagio entre
animais extintos e homens, quer através de f6sseis humanos, quer através
dos respectivos artefactos e, logo, da antiguidade da humanidade. Contudo,
os seus métodos de escavagio, ainda simples, nfio eram suficientemente
bons para eliminar quaisquer dividas que pudesse haver sobre intrusdes
mais recentes desses restos humanos, pelo que nunca foram levados a sério
pelo mundo cientffico da época. Por outro lado, o préprio contexto intelec-
tuzal, fortemente marcado pela perspectiva diluvionista do infcio do mundo,
fazia com que eles préprios tivessem diividas sobre a antiguidade das suas
descobertas. Um desses exemplos € o caso de Boucher de Perthes, que,
apesar de argumentar claramente peia antiguidade dos artefactos encontra-
dos nas cascatheiras do Somme, acreditava na sua coevidade com os vdrios
dilivios da perspectiva catastrofista (Trigger, 1989:91).

Boucher de Perthes acreditava na associagfio entre utensilios ifticos,
designados por ele como diluvianos, e a fauna extinta, mas decidiu que es-
ses objectos teriam pertencido a uma raga humana que havia sido completa-
mente aniquilada por uma cheia anterior ao Dilidivio; entretanto, Deus teria
criado uma raga nova, a de Adfo e Eva. De facto, segundo Daniel (1981:53)
a perspectiva de Boucher de Perthes ter mudado, como se pode ver através
do titulo da sua obra mator, Antiquités Celtiques et Antédiluviennes (1847),
em que os machados diluvianos passaram a ser antediluvianos e, portanto,
anteriores a0 tempo biblico.

O golpe de misericérdia terd sido dado pelo trabatho de William Pengelly
(1812-1894) em Brixham Cave, no ano de 1858. Pengelly foi incumbido
pela Torquay Natural History Society de recomegar o trabalho em Kent’s
Cavern. O resultado das escavagdes de ambos os sftios confirmou o que o
trabatho de MacFnery j4 tinha mostrado - a clara e inequfvoca associagiio
entre os artefactos de pedra lascada e os ossos de animais jd extintos.

Aquando da descoberta de Brixham Cave em 1858, a Royal Society e a
Geological Society uniram-se, formando wma comissio de investigagfio para
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as escavagdes da gruta, que inclufa, entre outros, Pengelly como o respon-
sdvel pelos trabalhos, Hugh Falconer (1808-1865) responsivel pelo estudo
da fauna, Joseph Prestwich (1812-1896) e Charles Lyell. Esta comisséio aca-
bou por tornar piiblicos os achados e confirmar, sem margem para dividas,
a associagio da fauna extinta com a inddstria de pedra lascada e, definitiva-
mente, atestar a antiguidade do homem (Daniel, 1976:59 e 1981:53; Trigger,
1989:93).

Em 1858, Falconer visitou o Vaie do Somme, ¢ considerou que as ideias
de Boucher de Perthes tinham fundamento. No ano seguinte, Falconer
retornou ao Vale do Somme, trazendo consigo Prestwich e o arqueslogo
John Evans (1834-1908) (Daniel 1976:60; Trigger 1989:93-94; Groenen
1994:65-66). No mesmo ana, Prestwich apresentou uma comunicagfio 2
Royal Society em Londres, com o titulo “Sobre a ocorréncia de artefactos
em sflex associados a restos de espéeies de animais jd extintas em camadas
de um perfodo geol6gico recente de Amiens e Abeville e de Inglaterra em
Hoxne”” (Daniel, 1981:53; Van Riper, 1993:106-111). Esta comunicagiio de
1859, juntamente com uma outra de Evans i Society of Antiquarians e o
livro de Charles Lyell de 1863, The geolvgical evidences of the antiquiry of
man, eliminaram para sempre a divida da antiguidade da humanidade € da
sua associagiio com indistrias de pedra lascada e a espéeies animais ji ex-
tintas — a Pré-Hist6ria podia assim existir, ainda que essa designagiio tivesse
sido jd utilizada desde 1833 por Tournal (Daniel, 1981:48).

1.3. A questdo das periodizagdes e a arqueologia pré-histérica no
final do século xix

£ 56 a partir de meados do século x1x, que se comega a generalizar o
termo Pré-Histbria, apesar de existir desde 1833, Este dado pode ser obser-
vado em autores como Daniel Wilson que, em 1863, na sua segunda ediciio
de The Archaeology and Prehistoric Annals of Scotiand (a primeira edigfio
data de 1851), afirma “a aplicagiio do termo pré-histérico ji usado, se niio
me engano, pela primeira vez neste trabalho” (in Daniel, 1976:86).

Sem diivida que o conceito de Pré-Histéria € importante, mas tulvez
ainda mais importante ¢ o da ideia de que a Pré-Histéria se poderia dividir
em virias fases. As periodizagdes, que de inicio teriam sido definidas por
uima simples questiio de organizagiio dos materiais arqueoldgicos, come-
cam depois a ser reorganizadas e subdivididas para que se possa compreen-
der a evolugiio g.a diversidade cultural do homem pré-histérico.

A periodizagio é uma das primeiras ferramentas da arqueologia pré-
-histérica, servindo como método de organizagfo e datagiio relativa do seu
objecto de estudo ¢ que continua a ser usado na arqueologia moderna.
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Desde o século xvii que diversos estudiosos tentaram a construgiio de
periodizagdes referentes A Pré-Hist6ria (Daniel, 1981:55-58). Niio obstante,
a primeira organizagio credivel de uma subdivisiio da pré-histéria foi leva-
da a cabo na Dinamarca no infcio do século xix, sendo conhecida como o
“Sistema das Trés Idades”, continvando, de certa forma, a ser o esqueteto
da organizaciio da Pré-Histéria ainda hoje.

Em 1806, Rasmus Nyerup, o bibliotecdrio da Universidade de
Copenhaga, publicou um livro em que expressa o seu descontentamento
pela destruigio de monumentos antigos. Também nesse documento, Nyerup
propds a edificagfio de um museu de antiguidades nacionais. No uno se-
guinte, o governo dinamarqués forma a Real Comissdio Dinamarquesa para
a Preservagfio e Colecgio das Antiguidades. Note-se que o contexto politico
da Dinamarca da altura era em tudo propicio a este desenvolvirento. Na
periferia do conflito anglo-francés durante a expansiio do Império
Napolednico, a Inglaterra ataca Copenhaga em 1801 e de Hovo cm 1807, O
nacionalismo dinamarqués encontrava-se, portanto, acerbado, pelo que o
gosto e o interesse pelos seus monumentos e a defesa dos mesmos facil-
mente fizeram com que a Comissiio se formasse e comegasse a trabalhar,
recothendo materiais por toda a Dinamarca.

Nyerup, que fora nomeado secretdrio da comissiio e que durante anos
recolhera grande quantidade de materiais arqueolégicos, confronta-se com
o problema da sua organizagio e classificagfio. Assim, em {816, a Comis-
siio convida Christian Jurgensen Thomsen (1788-1865) para organizar as
colecgbes e preparar a exposigio do Museu das Antiguidades Nacionais da
Dinamarca,

Thomsen era um estudioso da numismdtica cldssica romana ¢ também
dinamarquesa. O hdbito da numismdtica vinha do século anterior, interesse
da fidalguia (Trigger, 1989:74), Este fiobby inclufa a organizagfio das moe-
das por ordem cronolégica, nfio s6 pela sua inscrigfio, mas também por cri-
térios estilisticos quando as moedas ndo continham inscrigdes, trabatho que
Thomsen conhecia com centeza.

Logo de infcio, Thomsen decidiu organizar de forma cronoldgica o
material a expor, seguindo uma divisiio em trés fases: as [dades da Pedra, do
Bronze e do Ferro. Este sistema baseado nas Trés Idades terd talvez seguido
as ideias de vérios historiadores dinamarqueses, como P. Shum (1776}, Skuli
Thorlacius (1802) ou L. S. Vedel Simonsen (1813-16), segundo os quais
teria existido uma Idade da Pedra, uma Idade do Cobre e uma Idade do
Ferro. Ao contrdrio desses historiadores, Thomsen preocupou-se em dar
umia base cientifica ao seu trabatho ¢ a exposicio, que acabou por ser levada
a pitblico em 1819 (Daniel, 1981:58). Desta forma, Thomsen ndio se limitou
a dividir os objectos de acordo com o sistema criado por si. Cont o inicio
dos trabalhos, Thomsen verificou a dificuldade da atribui¢do dos artefactos

37



ManNUAL DE ARQUEOLOGIA PRrE-HisTORICA

aos virios momentos cronoldgicos, uma vez que esta dificuldade residia no
facto de um objecto em pedra poder facilinente pertencer a qualquer um dos
trés perfodos delineados. Para obviar este problema, Thomsen comegou por
usar grupos de artefactos que tinham a mesma proveniéncia e que, portanto,
formavam uma unidade arqueolégica. Comparando estes grupos de artefac-
10s seria possivel organizd-los de forma coercnte, isto &, seriando-os ¢ agru-
pando aqueles que apareciam juntos, de modo a formar conjuntos de carac-
teristicas dos diferentes perfodos. Para isso, Thomsen construiu uma
tipelogia, que depois subdividiu de acordo com as matérias-primas de que
cram feitos os artefactos, bem como os padrdes de decoragdo de alguas
objectos. Deste modo, e com base nos grupos de artefactos com a mesma
proveniéncia, Thomsen pdde verificar quais os tipos que apareciam juntos e
organizar a sua cronologia de artefactos essencialmente com base em crité-
rios estilfsticos (Trigger, 1989:75-78).

O Sistema das Trés Idades complificou-se com uma posterior subdivisio
em Idade da Pedra Antiga, Idade da Pedra Recente (fase durante a qual se
comegcou a utilizar o metal e se iniciou a inumagfio dos mortos em estruturas
megaliticas onde também se encontrava cerimica), a Idade do Bronze e a
Idade do Ferro com duas fases (Trigger, 1989:76). Este esquema foi publica-
do apenas em 1836 na obra Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed (Manual da
Antiguidade escandinava), traduzido para alemfe no ano seguinte e para in-
glés somente em 1848. Daniel (1976:78-79) afirma que foi depois elaborado
pelo seguidor de Thonisen, Jens Jacob Worsaae (1821-1885), um sistema mais
complexo que inciufa sete fases, no qual existiam duas fases, respectivamente
para as Idades da Pedra e do Bronze, e teés para a Idade do Ferro.

Este tipo de ordenagio cronol6gica e organizativa dos materiais arque-
olégicos rapidamente se espalthou pela Europa. Na Suf¢a, o sistema foi uti-
lizado principalmente depois de Worsaae desenvolver esse sistema e tam-
bém da publicagio do seu trabalho exemplar de estudo da estratigrafia e
formaciio dos contheiros dinamarqueses onde provou a aplicabilidade do
sistema introduzido por Thomsen ¢ desenvolvido por si préprio. O trabatho
na Sufga prosseguiu com Ferdinand Keller (1800-1881), de Zurique, que
localizou perto de duas centenas de sftios lacustres pré-histSricos em redor
dos lagos de Zurique, Genebra, Neuchatel ¢ Pfaffikon (Daniel, 1981: 60-
-61), seriando-os cronologicamente.

Na Escécia, Daniel Wilson utilizou o sistema tripartido para organizar a
colecgiio de artefactos da Society of Antiquaries of Scotland, mostrando
que os estilos encontrados na Escécia eram diferentes daqueles que Thomsen
tinha caracterizado na Dinamarca. Wilson chegou a solicitar que as colec-
gdes do Museu Britinico fossem reorganizadas segundo o novo sistema de
Thomsen. Mas, ao contrdrio do que aconteceu na Escécia ¢ na Sufga, o
grupo de antiquérios ingleses nio aceitou o novo sistema (Trigger, 1989:83).
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Neste processo histdrico € de salientar wm aspecto, alids reconhecido
também por Trigger (1989:84): Thomsen, com a elaboragio de uma estru-
fura tedrica para a periodizagiio da Pré-histéria, trabalho verdadeiramente
brifhante para a altura, construiu tambént uma ferramenta metodolégica cs-
pecifica da arqueologia. Devido ao desenvolvimento da sua organizagdo
cronoldgica da Pré-Histéria, que conjuga as teorias séeio-cvoluciondrias
concebidas no Século das Luzes com a informagfo recolhida pelos scus
anteccssores ¢ com o conhecimento de seriagfio estilfstica utilizada na
numisnrilica, Thomsen inventa um métodoe de datagfio relativa. Este novo
método de datagdo relativa foi desenvolvido especificamente para a arqueo-
logia pré-histérica. Assim, e ao contririo do que tradicionalmente diz a his-
téria da arqueologia, os métados arquealdgicos nio sfio apenas oriundos de
ciéncias como a geologia ou a paleontologia. De facto, as sequéncias crono-
l6gicas desenvolvidas no seio da geologia ¢ da paleontologia, e que sfio
geralmente tidas como a raiz da cronologia e das periodizagdes pré-hist6ri-
cas, nfio foram a base dos métodos de datagiio da arqueologia pré-histérica.
Na sua base estd o desenvolvimento da metodologia de Thomsen, estruturada
na tipologia e na seriagiio desenvolvidas especificamente para a arqueolo-
gia e tendo em mente um objectivo arqueolégico: a organizagiio de artefac-
tos pré-histdricos. A Arqueologia Pré-histérica niio comegou, portanto, com
métodos “emprestados”, mas criou o seu préprio método com bases teori-
cas sélidas e racionais.

Um segundo aspecto fundamental na histéria da arqueologia foi o de-
senvolvimento do estudo do Paleolitico. O Paleolitico aparece como uma
drea de estudo importante, nomeadamente porque provoca uma curiosidade
priblica natural — suscita questdes sobre o infcio ¢ a antiguidade da humani-
dade, aspecto que, como se viu, deu azo a grandes debates, tanto no seio da
comunidade cientffica, como no piiblico. Simultaneamente, o perfodo em
questiio marcou padrdes importantes de qualidade cientffica para a altura,
no que respeita A estratigrafia, aspecto que marca a sua ligagdo com a geoto-
gia e com a paleontologia. Ora, em meados do século xix, estas duas cién-
cias estavam na primeira linha do desenvolvimento cientffico e de transfor-
magilo da concepgiio do mundo natural, A ligagio entre o estudo da Pré-
-Histéria e o dessas ciéncias naturais fortaleceu grandemente a arqueologia
paleolitica, dando-the um carisma cientifico muito importante. O facto de
este desenvolvimento ter tido lugar nos dois pafses mais importantes da Euro-
pa & altura desses acontecimentos, a Franga e a Inglaterra, ajudou também 2
consolidagdio cientifica da disciplina. Deste mado, facilmente a arqueologia
do Paleolftico se impds e serviu como moadelo para o resto da arqueologia.

A ideia de paleolitico estava implicita no sistema de Thomsen, através
da divisio da [dade da Pedra em duas fases, lascada e polida - e que foi
utilizada em diversos momentos ap6s a sua divulgagdo (e.g., Lartet e Christy,
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1864). Foi, contudo, John Lubbock em 1865, com Prehistoric times, as
illustrated by ancient remains, and the manners and customs of modern
savages, que introduziu os termos Paleolitico e Neolftico, definindo-os com
base nos artefactos em pedra: respectivamente pedra lascada e pedra polida.
Foi também este autor que, no seguimento da perspectiva darwinista da se-
lecgiio natural, afirmou que os grupos humanos se tinham diversificado nfo
56 culturalmente, mas também na sua capacidade biolégica de utilizar a
cultura (Trigger, 1989:116).

A subdivisio da Idade da Pedra de Lubbock {também lorde Avebury),
bem como a introdugiio dos termos Paleolitico e Neolitico foram, sem diivi-
da, importantes mas apenas por uma questiio de terminologia, uma vez que,
€omo se viu anteriormente, os conceitos ji existiam. No processo de organi-
zaghio das periodizages, a segunda metade do século xix viu grande activi-
dade no que concerne ao Paleolitico, principahmente em Franga devido a
todas as descobertas de grutas no Sudoeste francés. O conjunto desses tra-
bathos marcou definitivamente a periodizagdio do Paleolftico, € ficou essen-
cialmente conclufdo em 1912 com o trabalhio de Henri Breuil (1877-1961),

Um dos principais estudiosos que participaram no processo de
periodizagiio do paleolitico foi Edouard Lartet (1801-1871), com os seus
trabalhos levados a cabo nos Pirinéus e na Dordonha, onde localizou ¢ esca-
vou vdrias grutas com paleolitico e, talvez mais importante, onde encontrou
vestigios de arte pré-histdrica. De facto, o seu trabalho, juntamente com o
inglés Henri Christy (?-1865), marcou o estudo do paleolftico (Tabela 1),
pois foram eles que apresentaram as primeiras sequéncias culturais do
Paleolftico Superior, depois de terem percebido que o Paleolitico néo repre-
sentava apenas uma sé €poca de evolugio humana. Esta periodizagfio as-
sentava em critérios paleontolégicos, cujas épocas eram marcadas pela pre-
senga de certas espécies de animais extintos (Tabela 2). A periodizagfo de
Lartet, elaborada com Garrigou, foi depois alterada por Christy em 1864,
com um esquema mais desenvolvido e semelhante ao actual, ainda que se-
guindo a base paleontoldgica anterior.

Tabela ¢
Divisdo do Paleolitico, segundo Lartet e Garrigou (adaptado de Daniel, 1981:64).

Perfopo po PALEOLITICO IDADE
Superior Rena
Médio Urso das cavernas ¢ Elefante
Inlerior Hipapdtamo
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Tabela 2

Epocas do Quaterndrio, segundo Edouard Lartet (1861).

é Eroca IDADE SH10 ARQUEOLGGICO
Massat I Auroque e bisonte Massat
. . ugerie Basse,
Bise/Savigné Rena Lia%ﬂa del;nS:
Abeville/Saint-Acheul | Elefante e rinoceronte Saint-Acheul
Aurignac Urso das cavernas Le Moustier
L

N

O passo seguiate foi dado por Gabriel de Mortillet (1821-1898) (Figura

6). Mortillet, conservador do Museu das Antiguidades Nacionais em Saint-
~German-en-Laye, a0 contririo de Lartet decidiu utilizar critérios arqueold-
gicos para a organizagiio da sequéncia do paleolitico. Como seria de espe-
rar, os seus conhecimentos de estratigrafia e paleontologia foram utilizados,
mas o critério principal foi o da cultura material, vista nas caracteristicas
dos artefactos ou, de outra forma, a tipologia usando fosséis-directores, se-
guindo de certa forma as perspectivas tedricas desenvolvidas por Thomsen,

Worsaae e Lubbock.

Figura 6. Retrato de Gabriel de Mortillet, oferecido por ele mesmo a Jusé Leite
de Vasconcellos.
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O trabalho de Mortillet evoluiu ao longo do seu percurso, estando mar-
cado por varios momentos, destacando-se os trabalhos de 1872 (Tabela 3),
de 1885 (Tabela 4) e de 1897 (Tabela 5). No entanto, os aspectos principais
do resultado do seu fraballo € a transformagiio das “Idades” de Lartet em
“Epocas”, passando respectivamente as Idade do Hipopdtamo e do Urso
dus cavernas ¢ do Elefante 3s Epocas Chellense e Moutierense. A Idade da
Rena foi dividida em duas fases, designadas Solutrense e Magdalenense.
De Mortillet, seguindo o grande debate do “Homem Tercidrio”, atribuiu
também duas épucas para essa fase, e no seu trabalho de (897, estruturou
toda una sequéncia dos tempos proto-histéricos ¢ histéricos.

Segundo Trigger (1989:98), os trabalhos de Lartet e de Mortillet Foram
exemplares, uma vez que o seu objectivo principal era o de estabelecer a
antiguidade do Homem. Na pritica, era necessério reconhecer todos os in-
dicios da presenga humana até a um momento tio antigo quanto possivel,
demonstrando a presenga de culturas cada vez mais primitivas. As sequén-
cias que Lartet e de Mortillet estabeleceram para a Pré-Hist6ria humana,
com base em geologia, estratigrafia e paleontologia serviram eficientemente
esse propésito,

Na sua perspectiva evolucionéria, aqueles pré-historiadores acabaram
por se interessar apenas por guestdes cronolégicas em detrimento dos as-
pectos da dinimica e diversidade cultural. Nas muitas escavagdes que efec-
tuaram, pouca ou nenhuma atengfio deram a aspectos relevantes para o es-
tudo da organizagiio do espago ou de guestGes econdmicas. Mesmo a
estratigrafia s6 era registada desde que revelasse informagio cronolégica,
pelo que a unidade estratigrafica nunca era mais detalhada do que a camada
geol6gica. Também neste contexto, muitos artefactos arqueoldgicos niio eram
recuperados ou mantidos porque nifo constitufam diagnésticos do perfodo
de ocupagio. Em suma, os artefactos s6 eram utilizados desde que fossem
titeis para a atribuigfio cronoldgica e, portanto, evolutiva dos sitios arqueo-
16gicos, ndo havehdo a preocupagiio do seu yvalor e significado cultural.

Durante esta fase da histéria da arqueologia houve ainda um outro fac-
tor bastante importante na histéria da arqueologia pré-histérica: a questio
do chamado Homem Tercidrio. Em 1863, numa cascalheira de idade
pliocénica ein Saint-Prest, perto de Chartres, J. Desnoyers encontrou 0ssos
fésseis com incisfes. Desnoyers afirmou que essas incisdes tinham sido
feitas por méio humana. No entanto, como nfio tinham sido encontrados em
associagfio com qualquer inddstria litica, a comunidade cientffica refutou
de imediato esses achados como sendo de origem humana.

De 1867 a 1878, nos vdrios congressos de Arqueologia e Etnologia (Pa-
ris, 1867; Bruxelas 1872; Budapeste 1876) foram mostradas vérias pegas
em sflex, tidas como artefactos de idade miocénica e pliocénica (Daniel,
1976:98). Destes casos, deve-se aqui relembrar que um dos exemplos con-
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siderados mais auténtico foi o de Carlos Ribeiro ¢ material proveniente da
regifio da Ota.

Devido ao contexto dos achados e ao seu possivel significado, foi cons-
titufda uma comissio de andlise das pegas, que nunca conseguiu concordar
unanimenicnie sobre a autenticidade do material. De Mortillet ¢ Cartailhac
(1845-1921) eram os defensores mais acérrimos da existéncia do homem
tercidrio, mas como seria de esperar no contexto cultural da época — recor-
dem-se as palavras de Disraeli sobre Darwin, e a caricatura do mesmo de
1871 (Figura 7) - muitos cientistas nfo acreditavam em tal concepgao.

De Mortillet, numa I6gica implacdvel dentro das teorias evoluciondrias
da altura, que se reflectiam também na sua periodizagfio, impunha a presen-
¢a do seu homem lercifirio, ou Antlropopithecus, atirmando que teria de
haver um precursor para o homem enconteado em Neanderthal. E, tal como
o Neanderthat era diferente do homem actual, também esse Anthropopithecus
teria de ser diferente do homem de Neanderthal ¢ ainda mais diferente de
nds. Na mesma linha de raciocfnio, de Mottiltet afirmava que os utensilios
que se encontravam no Paleolitico Inferior, ou [dade do Hipopdtamo, ti-
nham de ter um precursor mais simples ¢ arcaico. Para culminar, e de forma
muito aristotélica, com base nos dois principios légicos aateriores (o do
homem féssil que niio fora ainda encoatrado, ¢ o da concepgiio evolutiva
dos artefactos em pedra) de Mortillet conclufa que os achados eram auténti-
cos (Daniel, 1976:99), pertencendo ao nove Perfodo Eolitico.

Figura 7. Caricatura de Charles Danwin publicada num jornal em 1871,
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No seguimento desta I6gica, de Mortillet criou triés espécics de
Anthropopithecus, designados A. Bourgeoisii, A. Rumesii e A. Ribeiroii,com
base no nome de trés dos descobridores principais, Bourgcois, Rames e
Ribeiro, ¢ representando os produtores dos edlitos provenientes, respectiva-
mente, de Thenay e de Aurillac em Franga, e da Ota em Portugal.

Do ponto de vista da histéria da arqueologia, nfio € a concepgiio de um
homenm tercidrio que € importante. E, sim, o [acto de se terem desenvolvido
ferramentas para lestar lal teoria: de Mortillet ¢ outros investigadores que se
debrugaram sobre o problema desenvolveram um conjunto de critérios que
pudesse ser utilizado para distinguir a fragmentagiio natural do talhe inten-
cional em pedra. Seguindo esta dirccgfio foram feitos testes e comparagdes,
utilizando trabalho experimental, dos quais se podem destacar o de S.H.

Warren {1905) sobre as estrias de fragmentos de silex partidos por pressio
mecinica, o de Marcelin Boule (1905) sobre um conjunto de fragmentos de
sflex retirados de uma betoneira, € o de A.S. Barnes (1939) sobre aspectos
quantitativos do dngulo de percussido em lascas de origem antrépica e de
origem natural (Grayson, 1986; Trigger, 1981:98).

Devido a este tipo de estudos, deu-se um grande avango no conheci-
mento do trabalho da pedra talhada e, como consequéncia, sitios que se
tinham como arqueol6gicos e representativos da antiguidade humana pude-
ram ser refutados de forma conclusiva, Mas € este tipo de anilise critica
que, claramente, foi desenvolvida apenas muito mais tarde, no contexio
tedrico da chamada arqueologia processual e da Middle Range Theory
(Grayson, 1986). E tal como a seriagio e tipologia de Thomsen, as técnicas
de Mortillet sobre a autenticidade dos artefactos fazem parte exclusivamente

do mundo da arqueologia e foram concebidas especificamente por arqued-
logos para a arqueologia.

W

Tabela 3

Sequéncia cronolégica dos perfodos pré-histéricos (adaptado ¢e de Mortillet, 1872)
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Tabela 5.

Periodizacdo da Histéria humana, segundo de Mortillet (1897).

TEMPS AGES

PERIODES

-EPOQUES

Quaternaires actuels

Historiques

Protohistoriques

Préhistoriques

du Fec.

M¢ravingenne

Wabcenlenne,
{Watkn, Pas-de-Calais),

Romaine

Champdaotienne.
(Champdalent, Seinc-et-Oise)

Lugdunienne,
(Lyon, Rhdne)

Galatienne

Bewrraysienne,
(Mont-Beuvray, Nidvre)

Marnlenne.
(Département de 1a Mame)

Hallstatlenne.
(Halistant, Haute-Autriche)

du Bronze

Larnaudienne.
(Lamaud, Jura)

Morglenne,
(Morges, canton de Vaud, Suisse)

Quatemnaires anciens

VPN

Tertiares

de¢ 1a Pierre

—

Robenhaustenne.
(Robenhausen, Zurich)

Néolithique

-

Camplgnyenne.
{Campigay, Seine-InRtieure)

Tardenolsienne.
(Féce-en-Tardenois, Aisne)

Paléolithique

-

Tourassienne,
{La Tourasse, Haute-QGaninne.)
Ancien Hiatus,

Magdaléniennc.
{La Madeleine, Dordogne)

Solutréenne,
(Solutré, S200ne-et-Loire)

Moustérienne,
(Le Moustier, Dordogne)

Acheutéenne.
{Saint-Acheul, Somme)

Chelléennc,
(Chelles, Scine-et-Mame}

Eolithique

Puycournienne.
(Puy-Courny, Cantal)

Thnaysienne,

{Theaay, Loir-et-Cher)
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Recapitulando a histéria da arqueologia até cerca de 1900, e em jeito de
sumdrio, podemos verificar que a emergéncia da arqueologia pré-histérica
viu determinados acontecimentos que terfio sido fundamentais para o seu
desenvolvimento. Sem diivida que o primeiro foi a refutagiio do tempo bi-
blico e a extensio da cronologia do tempo natural ou geoldgico. Este
fenémeno, ou melhor, a alteragfio deste fenémeno deu-se com uma série de
acontecimentos que passaram pelo reconhecimento dos principios geoldgi-
cos da sobreposigdo, da sucessdo da fauna ¢ da flora e, mais importante, do
uniformitarisino, que no seu todo necessariamente incluem os conceitos de
extingfio de espécies e de féssil-director.

O segundo acontecimento importante para a concepgiio de tempo e das
teorias evoluciondrias que presidiram & arqueologia pré-histérica do
século xix e depois de odo o século xx foi o trabalho de Charles Darwin
sobre a evolugiio das espécics, que se baseia em todo um conjunto de conhe-
cimentos que nos chega desde o séeulo xvi, com naturalistas como Buffon,
Lamarck e Cuvier.

O terceiro momento deu-se com o trabalho de Christian Jurgensen
Thomsen na preparagiio da exposiciio de antiguidades nacionais do Museu
Nacional Dinamarqués. O aspecto principal do seu trabalho foi a concepgiio
do método de datagiio relativa com base na tipologia e seriagfio arqueoldgi-
cas, inteiramente desenvolvido para resolver o problema arqueoldgico que
tinha entiio em mélos. Consequentemente, ¢ ao contrério do que tradicional-
mente se pensava, a arqueologia nasce com um método préprio e nilo com
métodos provindos de outras ciéncias.

O ltimo acontecimento que marcou a consolidagiio da arqueologia
pré-histérica foi o desenvolvimento dos estudos sobre o Paleolitico, que
recorreu quer & geologia, quer a paleontologia, ciéncias que entfio estavam
na “crista da onda” do mundo cientifico. Esse trabalho, com base nas desco-
bertas de sftios paleoliticos, principaimente no Sudoeste francgs, fez com
que a antiguidade do homem ficasse definitivamente provada, através de
achados arqueoldgicos e de fosseis humanos. Clare que este processo deu
lugar a todo um conjunto de periodizagdes, que siio ainda usadas no presen-
te. O mesmo processo deu lugar & primeira perspectiva critica dos dados
recolhidos, criando um espago para aqguilo que seria metodoldgica e teori-
camente um dos maiores progressos da arqueologia do mundo contempori-
neo — os estudos tafonémicos e dos processos de formagéo do sitio arqueo-
16gico.
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Desenvolvimento e Consolidagdo da Metodologia
e Teoria Arqueoldgicas

L

A consolidac@io da arqueologia deu-se ji no século xx. Esta fase da
histéria da arqueologia ¢ bastante mais complexa do que a anterior, notan-
do-se nos autores gue a abordaram uma confusfio entre a arqueologia, como
ciéncia, e o seu objecto de estudo, seja ele pré-histérico ou histérico. De
facto, a maioria das “histérias da arqueologia” € na verdade uma mistura da
histéria da Pré-Hist6ria cu das grandes descobertas das civilizagdes circum-
-mediterrinicas, ou outras, € dos acontecimentos e desenvolvimentos dos
aspectos metodoldgicos e tedricos da arqueologia,

Enquanto que durante o século xix a maior parte de uns ¢ outros factos,
era o motor de evolugiio ou transformagfio da arqueologia como ciéncia,
quando se tnicia o século xx a separagiio entre os dados pré-histéricos (ou
histéricos) e os métodos pelos quais cles siio obtidos e a estrutura teérica
que os permite pensar € cada vez maior, afastando-se cada vez mais rapida-
mente quanto mais nos aproximamos da passagem do milénio, Deste modo,
a forma de pensar e exercer a arqueologia, seja cla pré-histérica ou outra, €
cada vez mais sustentada por um grupo especifico de estruturas tedricas que
sfio independentes do objectivo que estudam.

Devido a este contexto cientifico, a histéria da arqueologia pré-hist6-
rica pode ser dividida em duas fases principais e que correspondem as
duas secgdes deste capitulo. Estas duas secgbes tratam, respectivamente, a
fase hist6rico-classificatéria e a fase explicativa. A primeira inicia-se com «
passagem para o século xx, e termina por volta dos anos 60. £ a fase que
Trigger (1989) descreve nos capftulos quatro a oito de A History of
Archaeological Thought e a que Willey e Sabloff (1980), também sob a
égide de “Arqueologia Histérico-Classificatéria”, divide pelos capitulos
quatro e cinco. Renfrew e Bahn (1991), no capitulo do scu manual refe-
rente A Histéria da Arqueologia, designam este momento como uma fase de
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classificagdo e consolidagfio, enquanto que Fagan a inclui no capftulo que
trata o infcio da arqueologia, com uma cronologia que comega no século vt
a.C. e termina em 1950. Glyn Daniel (1976), por sua vez, tem um grupo de
capitulos que estdo mais ligados ao estudo da Pré-Histéria e das vérias civi-
lizagdes pré-classicas do que propriamente ao da arqueologia. A excepgiio é
o capftulo nove, dedicado ao desenvolvimento de técnicas e metodologias.
Na sua obra A Short History of Archaeology, Daniel dedica também um
capitulo ao periodo de 1914 a 1939, tratando principalmente os aspectos
das grandes civilizagtes.

A fase explicativa da histéria da arqueologin aborda os desenvolvimen-
tos ledrico-metodolégicos sucedidos depois de 1960, e que correspondem,
grosso modo, & arqueologia contemporénea, incluindo o advento da New
Archacology com a sua perspectiva processo-funcional, a resposta da Ar-
queologia Contextual e de outras perspectivas pés-processuais € os dltimos
desenvolvimentos da Arqueologia Cognitiva-Processual, tal como Renfrew
¢ Bahn a definem (1991:431-432), A este tempo do desenvolvimento, Willey
¢ Sabloff (1980) chamam o “Perfodo Moderno” da arqueologia norte-ame-
ricana, enquanto que Trigger (1989) prefere destacar as vérias perspectivas:
o neo-evolucionismo, a explicagiio da diversidade ¢ o contexto social em
arqueologia, independentemente da sua cronologia, Fagan (1994), ao con-
trério, enveredou por uma perspectiva cronolégica, a partir de 1950, tratan-
do entiio aspectos semctantes aos de Trigger.

Danie! apenas aborda este perfodo de forma concisa, uma vez que a sua
obra & escrita essencialmente no infcio do perfodo em questiio. E interessan-
te, no cntanto, notar-se aqui uma das observagdes de Daniel sobre a “Nova
Arqueologia’:

“Este novo movimento nos EUA resulta, claro, do registo arqueolégico
pré-colombiano muito pobre: para o aluno de histéria geral, nada aconteceu
de interesse durante sécutos — nem wn Stonchenge, nem um templo de
Malta. Arqueélogos americanos, marcados pelo registo arqueolégico
incipiente, refugiaram-se na teoria ¢ metodologia e gastam o seu tempo a
falar sobre a explicagiio do ‘processo cultural’ e sobre a construgfio de
‘leis da dindmica cultural’. H4 muito que relevar neste movimento
americano de 1960, que parece nascer da obra de Taylor, A Study of
Archaeology, um livro a que no capftulo anterior foi reconhecida tal
importfincia: a aplicagfio de estatistica, arqueologia ambicntal, padres
geogrificos. Este novo movimento dos anos sessenta deve ser absorvido
pelo trabalho e pensamento normais: até ao presente momento estéd,
especialmente para nio americanos, endemoninhado pelo jargfio e por
pessoas que, pelos vistos, siio incapazes de falar ou escrever em inglés
claro, e que usam frases como ‘paradigma de sistemas I6gico-dedutivos-
-evoluciondrios’.” (Daniel, 1976:371-372).
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Como € evidente, Daniel tem absoluta raziio em relagfo & forma, mas a
“Nova Arqueologia” ¢ o espago tedrico-metodolégico a que deu lugar sio o
presente € o futuro da arqueologia, marcados principaimente pela capaci-
dade critica de andlise, quer da estrutura tedrica, quer metodoldgica, quer
ainda dos dados que o registo arqueolégico nos revela. E, talvez, esta a
heranga principal da “Nova Arqueologia” e que &, sem diivida, o aspecto
mais importante da arqueologia moderma, pois induz a evolugio, desenvol-
vimento ¢ transformagiio de novas metodologias e teorias no seio arqueold-
gico. Note-se que este aspecto fundamental da moderna arqueologia nos
aparece jd na questio do “Homem Tercidrio”, a deixar adivinhar, ainda de
forma timida, o progresso do final do século xx.

2.1, A fase historico-classificatéria da arqueologia

Enguanto que na fase anterior a arqueologia pré-histdrica estava clara-
mente dominada pela ac¢fio no territdrio francés, o infcio do século xx as-
siste a uma alteragdo geografica no cendrio central dos acontecimentos. O
mundo anglo-saxiio e norte-americano passa a ser o rastilho que acciona os
acontecimentos principais da histéria da arqueologia pré-histérica.

Trés aspecios principais parccem marcac a transicfo do século xix para
0 xx. Neste periodo da histéria da arqueologia vé-se o desenvolvimento de
aspecios tedricos que se prendem com as questdes da origem das transfor-
macdes culturais, isto &, serd que a diversidade cultural existente tem como
causa a difusiio, ou somente a evolugiio unilinear que se vé nos trabalhos de
Lartet e Mortillet e que resultam parcialinente da nova perspectiva da biolo-
gia evoluciondria de Darwin? Esta ¢, juntamente com o problema da defini-
¢io de cultura, a grande preocupagio deste perfodo, sendo tratada por no-
mes tio importantes da histéria da arqueologia como Gustav Oscar Montelius
(1843-1921), Vere Gordon Childe (1892-1957), Sir John Grahame Douglas
Clark (1907-1995) e Julian Haynes Steward (1902-1972).

O segundo aspecto importante desta tase € a questdo do desenvolvi-
mento de metodologias, principalmente referentes a problemas de escava-
¢iio e datagiio dos vestigios. Neste campo, os principais intervenientes sio o
general Pitt-Rivers (1827-1900), Williamt Mathew Flinders Petrie (1853-
-1942), Sir Robert Eric Mortimer Wheeler (1890-1976), Alfred Louis
Krocber (1876-1960), Alfred Vincent Kidder (1885-1963), Andrew Ellicott
Douglass (1867-1962) ¢ Willard Frank Libby (1908-1980).

Finalmente, o ditimo aspecto deste perfodo parece ter sido o grande
desenvolvimento profissional da arqueologia pré-histérica, bem como a
consolidagfio do sistema académico na maiotia das grandes universidades.
As universidades de Cambridge e Oxford parecem ter tido um papel rele-
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vante neste processo. Niio s6 foram das universidades com maior peso no
desenvolvimento de ciéncias naturais, das quais se destaca a biologia e a
figura de Darwin, mas também aquelas que desde muito cedo viram o
florescimento da arqueologia no seu seio. De fucto, essas duas instituicdes
académicas formaram vérias geragdes de arquedlogos, que se tornaram pro-
fissionais em virios lugares espathados pelo mundo, Um dos melhores exem-
plos desse processo € o de Louis Seymour Bazettt Leakey (1903-1972), que
tendo feito a sua formagio académica em Cambridge, en' 1924 organizou a
primeira “Expedigfio da Universidade de Cambridge & Africa Oriental” no
Quénia. Tendo passado por vérias universidades de renome internacional,
Leakey foi também o conservador do Coryndon Memorial Museum de
Nairobi de 1945 a 1961,

Mas ndo foi s6 Africa que sentiu a influéncia da Universidade de
Cambridge. Os estudos de Pré-Historia da Austrélia sentistam directamente
o impacto de Cambridge. Segundo Trigger (1989:143), a investigacio da
Pré-Histéria australiana deve-se a um grupo de arquedlogos que Sir John
Douglas Grahame Clark (1907-1995), professor na Universidade de
Cambridge, influenciou na escolha geogritica das respectivas investigigoes,
Desse grupo de profissionais deve-se distinguir John Mulvaney, o primeiro
a ter um lugar de professor de Arqueologia na Universidade de Melbourne.,
Também alguns dos primeiros trabathos na Nova Zeldndia foram feitos por
investigadores cuja formagdo académica teve lugar em Cambridge. E o caso
de Henri Skinner, que estudou os sitios dos cagadores Moa, na Iila do Sul
(Trigger, 1989:139).

A Universidade de Oxford teve um impacto diferente da de Cambridge.
De facto, quer alunos, quer professores, ocuparam-se mais da Pré-Histdria
circum-mediterrinica. Um dos nomes principais € o de Sir Arthur John Evans
(1851-1941), conservador do Ashmolean Museum da Universidade de
Oxford entre 1884 e 1908 ¢ professor de Arqueologia Pré-Histdria a partir
de 1909, tendo sido um dos professores de Gordon Childe,

Os EUA, na passagem do século xix para o xx, véem o desenvolvi-
mento do profissionalisino na drea da Arqueologia, Abrem lugares de pré-
-historiadores nas institui¢des principais, como museus ¢ universidades das
cidades principais do pais. O caso de maior relevancia € o da posigio ocu-
pada por Frederic Ward Putnam (1839-1945), inicialmente como conscrva-
dor do Peabody Museum, na Universidade de Harvard, € que depois ocupou
a cdtedra fundada por Peabody nessa universidade, com a designagio
Peabody Professor of American Archacology and Ethnology, entre 1887 ¢
1909 (Willey ¢ Sabloff, 1980:49; Trigger, 1989:127). O primeiro
doutoramento en Arqueologia Pré-Histdrica foi obtido em Harvard e 1894
(Hinsley, 1985:72 in Trigger, 1989:128) ¢ ¢ esta universidade que confere o
grau de doutor em 1923 a Li Ji, o primeiro chinés a coordenar os trabalhos
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de Zhoukoudian. Note-se que, ao contrdrio do que acontecia na Europa, a
disciplina de Pré-Histdria era leccionada nos departamentos de Antropolo-
gia e as colecgdes museolégicas pré-histdricas nativas dos EUA eram guar-
dadas e exibidas nos museus de Histéria Natural, em vez de nos museus de
Hlistdria ou Arqueologia — estes estavam reservados para 0s materiais pro-
vindos do Velho Mundo.

Também em Portugal podemos ver a mesma situagiio a decorrer, com a
abertura em {893 do Museu Etnogrdtico Portugués, dirigido pelo Doutor
José Leite de Vasconcelos e com o infcio da publicagio de O Arguedlogo
Pormgués dois anos depois. O processo de aceitagiio da Arqueologia no
mundo académico rapidamente se desenvolveu, de forma que a Pré-His-
téria passou aos curriculos universitdrios com a ajuda da investigagio dos
elementos dos Servigos Geoldgicos de Portugal € do seu préprio Museu,
que na primeira tetade do século xx viu ilustres pré-historiadores como
Henri Breuil, Georges Zbyszewski, Manuet Heleno ¢ Abel Viana a traba-
lhar no terreno ¢ a publicar a base do conhecimento da Pré-Histdria portu-
guesa (veja-se o estudo de 2002 de Jofio Cardoso sobre esta matéria).

No final do século xix, a perspectiva da Pré-Historia cra, na sui essén-
cia, evoluciondria, como alids se pode ver através das sequéncias para o
Pateolitico concebidas por de Mortillet. Esta perspectiva era consubstanciada
pela teoria de untropdlogos como Sir Edward Burnett Tyfor (1832-1917) ¢
de Lewis Henry Morgan (1818-1881) em Ancient Society, or Researches in
the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to
Civilization (1877). Nessa obra, Morgan, seguindo a ideia de Tylor, apre-
seata uma evolugdo cultural e tecnoldgica de tipo universal, com base no
desenvolvimento econdmico, em que se v& uma evolugdo em sete estddios:

v Lower Savagery, do aparecimento do homen a descoberta do fogo;

o Middle Savagery, da descoberta do fogo & descoberta do arco ¢ da
flecha;

o Upper Savagery, do arco e flecha  descoberta da cerfimica;
o Lower Barbarism, da cerdmica a domesticagiio de animais;

Middle Barbarism, da domesticagiio de animais & fundigiio do ferro;

« Upper Barbarism, da fundigiio do ferro & invengfio do alfabeto fonético;

Civilization, a partir da escrita,
De facto, esta perspectiva era essencialmente uma perspectiva de evolu-

¢fo unilinear, que influenciou Friedrich Engels e Karl Marx, mas que nfio
apresentava solugdes comparativas e que truncava a possibilidade de com-
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preensiio da diversidade pré-histérica, limitagfio que pode ser vista na ex-
portag@o da sequéncia paleolftica curopeia para outros sftios do mundo,
nomeadamente Africa, com Miles Burkitt (1890-1971) ou Louis Leakey. A
perspectiva unilinear da cultura fazia com que os povos actuais, organiza-
dos do mais simples para o mais complexo, repetissem a cvolugio pré-his-
térica e, consequentemente, negassem a importincia de dados arqueol6-
gicos novos. O grande valor da arqueologia cra poder provar que essa evo-
lugfio tinha, de facto, ocorrido de modao varidvel em diferentes pontos do
mundo, mas que os dados etnogrdficos permitiriam de forma mais ficil e
geral acompreensiio de como os povos pré-histdricos tinham vivido (Trigger,
1989:146). Dos artefactos argueolbgicos apenas os diagnésticos ou “fés-
seis-directores” eramn usados coim a fungiio de indicar qual o nfve! de comple-
xidade de determinada cultura - a partir daf, os dados etnogrificos resultan-
tes de wma cultura moderna com o mesmo nivel de desenvolvimento dariam
a informagfio de como essa cultura funcionaria. Niio havia, pertanto, a con-
cepgdo de que os artefactos caracterizavam determinada cultura material de
wm grupo humano, sendo usados somente como marcadores cronolégicos
para uma época ou periodo. Deste modo, nfio se tinha ainda a percepgio de
que vdrios grupos humanos caracterizados por indistrias artefactuais dife-
rentes € com nfveis tecnoldgicos diferentes pudessem coexistir numa mes-
ma 4rea geogréfica — nfio era assim aceitdvel que, por exemplo, grupos
Moustierenses pudessem coexistir numa drea com grupos Aurignacense, ou
que grupos mesolfticos estivessem em contacto com grupos neoliticos.

O contexto tedrico resultante da metodologia acima descrita, ¢ do
desenvolvimento dos nacionalismos do Norte da Europa do final do século
xix, leva Oscar Montelius a intercssar-se pelos perfodos mais recentes
da Pré-Histéria, incluindo o Neolitico, ¢ também pelas Idades do Bron-
ze e do Ferro. O seu interesse deve-
-$¢ a, enire outros aspectos, uma nova
percepgao da diversidade geografica
e cultural dos periodos pré-histé-
ticos, quer na Europa quer fora dela.
E este interesse, seguindo algumas
das perspectivas anteriores dos nér-
dicos Thomsen e Worsaae, comega a
substiwir a preocupagiio da evolugdio
unilinear com uma perspectiva his-
térica no estudo da Pré-Histéria.
Montelius preocupou-se com a gran-
de variabilidade dos achados euro-
peus, pelo que, todos os anos, viaja-  Figura 8. Oscar Montelius retratato
va pela Europa para conhecer as co- num selo sueco.
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lecgdes arqueolbgicas e os sftios mais importantes. Deste modo,
Montelius tornou-se¢ um dos primeiros arquedlogos a trabatharem 2 es-
cala continental (Trigger, 1989:157), e sendo também um anti-
evolucionista convicto considerava que a maior parte dos desenvolvi-
mentos tecnoldgicos e culturais teriam tido lugar no Préximo Oriente
sendo depois trazidos para a Europa (Daniel, 1981:114). A deslocagiio
de informagiio ter-se-ia feilo através de difusiio ¢ migragilo, atravessan-
do os Balcas e a Penfnsula ldlica. A tese difustonista de Montelius, que
situa a origem da civilizagfio europeia no Préximo Oriente, tirava clara-
mente poder e importiincia aos paises dominantes na altura, a Inglaterra,
a Franga ¢ 2 Alemanha, dando coesiio e forga aos nacionalismos emer-
gentes dos paises nordicos.

Em 1880, Montelius pegou no sistema de Thomsen, desenvolveu-o ¢
deu-lhe uma maior complexidade, dividindo o Neolitico em quatro fases,
sem nome e apenas designadas pelo seu ndmero, a Idade do Bronze em seis
periodos ¢ a Idade do Ferro em dez. Este novo sistemna classificatdrio resul-
tou de uma nova metodologia, com base no trabalho de seriagfio de Thomsen,
e que consistia num método tipolégico de correlaciio regional, que tinha
também objectivos cronolégicos. Dutante as suas viagens, Montelius veri-
ficou que existiam variagdes na forma e decoragfio de vérias classes de arte-
factos.

O seu trabatho foi levado a cabo examinando materiais provenientes de
estruturas fechadas e seladas, como, por exemplo, sepulturas, de forma a esta-
belecer quais os arfefactos que apareciam em associagiio e quais aqueles que
nunca apareciam juntos. O resultado do seu estudo mostrou que existiam agru-
pamentos de artefactos que correspondiam a periodos de tempo relativamente
curtos e que representavam subdivisdes dos grandes blocos cronolégicos de-
nominados Idades por Thomsen. Esses agrupamentos podiam depois ser seria-
dos, isto &, reorganizados cronologicamente com base em caracteristicas se-
melhantes, resultando nas sequéncias acima referidas. Segundo Trigger
(1989:158), Montelius acreditava que a sua sequéncia cultural europeia deri-
vara directamente dos indicios materiais arqueolégicos.

As sequéncias acima referidas, ainda que marcadas por um grau im-
portante de evolucionismo, tinham em consideragiio a perspectiva
difusionista da cultura, bem como a capacidade de descoberta, a inovagdo
e subsequente contacto e ditusiio do centro para as zonas periféricas, Esta
ideia implicava que nem todas as dreas da Europa se tivessem desenvolvi-
do simultaneamente, tendo Montelius usado a cultura material de cada
drea para definir quais os artefactos que foram copiados ou trocados de
uma regidio mais desenvolvida para outra mais primitiva, tragando assim o
mapa geografico do desenvolvimento civilizacional da Europa e do mun-
do mediterrinico.
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Gordon Childe, segundo Glyn Daniei (1981:162) e Trigger (1989:163),
foi o elemento que causou uma das transformagdes mais importantes do
pensamento arqueoldgico do século xx, através do seu The Dawn of European
Civilization em 1925, Esta transformagio deu-se com a utilizagfio do con-
ceito de cultura arqueol6gica como uma das ferramentas metodolégicas
correntes de todos os arquedlogos europeus da Pré-Histéria, Childe, de na-
turalidade australiana, estudou em Oxford com Sir Arthur Evans e John
Myres. Tal como Montelius, Childe viajou por toda a Europa, recolhendo
informagfio sobre a Pré-Histdria local ¢ visitando todos os museus arqueo-
16gicos.

Enguanto assistente bibliotecario no Royal Anthropological Institute of
London, Childe publica The Dawn of European Civilization e quatro anos
mais tarde, j4 como detentor da cdtedra Abercrombry de Arqueologia na
Universidade de Edimburgo, publica The Danube in Prehistory.

A defini¢io de Gordon Childe de cultura arqueol6gica assentava nas
ideias de Gustaf Kossinna (1858-1931) — a cultura reflecte necessariamente
a etnicidade, logo, semelhangas e diferengas na cultura material espelham
semelhangas ¢ diferengas ao nivel étnico. Childe, contudo, afastou-se da
linha racista de Kossinna, alids muito apreciada pelo governo nazi de Hitler,
definindo o conceito de cultura em arqueologia como “certos tipos de vesti-
gios —cerimicas, ulensilios, ornamentos, ritos funerdrios ¢ habitagdes — que
ocorrem sempre juntos” (Childe, 1929:V-VI). A perspectiva do investiga-
dor australiano marcava & ideia de que cada cultura tinh uma individuali-
dade diferente do ponto de vista da composigio da sua cultura material e
que a defini¢lio dessas culturas ndo podia ser feita apenas com base em
pressupostos cronolégicos, como era o caso das Idades ou Epocas de de
Mortillet ou Lartet. Os limites geogrdficos e cronoldgicos de cada cultura
teriam que ser definidos de forma empirica com base no estudo da cultura
material, da estratigrafia e subsequentes seriagdes. Um aspecto interessante
do trabalho de Gordon Childe € a releviincia dada ao significado histérico
de cada tipo de objecto, que 56 se conhecia considerando a fungiio que esse
objecto tinha na cultura que o produzira. Childe definia uma cultura recor-
rendo a fésseis-directores. Estes eram, em geral, em mimero limitado, e
como se disse antes, a sua funcionalidade era importante na sua atribuigio
como f6ssil-director. Childe acreditava que alguns elementos, como a ceri-
mica e os ornamentos, sofriam alteragdes muito lentas que espelhavam os
gostos ¢ estilos locais, reflectindo caracteristicas €nicas, enquanto que ar-
tefactos de cardcter marcadamente funcional, como, por exemplo, pontas
de projéctil, seriam objectos que facilmente seriam foco de difusdo por tro-
ca ou por cdpia entre grupos. Estes conjuntos de tipos de artefactos seriam,
portanto, os ideais para estabelecer o contacto entre culturas ¢ construir
sequéncias culturais (Trigger 1989:171). O conjunto de pressupostos, con-
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ceitos ¢ metodologias acima referidos fizeram Childe conchuir, tal como
Montelius, que a cultura materiai relacionada com o desenvolvimento
civilizacional se tinha difundido através da Europa, provindo do Préximo
Oriente.

Childe, ao contrdrio dos pré-historiadores do século anterior, ia para
além dos f6sseis-directores, Claro que estes eram o seu recurso para estabe-
lecer os contactos, difusiio, troca e migracgfio dos povos e da cultura mate-
rial, mas Childe estudava também os outros artefactos para compreender o
estilo de vida dos povos pré-histéricos, tentando definir os aspectos
econdmicos, simbdlicos e sociais dessas culturas. Childe, tal como ele pré-
prio referiu (1940:3 in Trigger, 1989:173), estava mais intercssado nas pes-
soas que faziam os artefactos do que nos préprios artefactos, ao contrdrio
dos seus antecessores cientificos que olhavam para os artefactos como {6s-
seis, Gordon Childe, transformou a arqueologia pré-histérica evoluciondria
numa arqueologia histdrico-culturat, uma vez que esta poderia estudar, com-
preender e explicar os aspectos das culturas pré-histdricas na sua diversi-
dade temporal e geogréfica.

Tal como Childe, Grahame Clark tinha também uma visiio essencial-
mente funcionalista da arqueologia. Clark estudou na Universidade de
Cambridge, onde acabou por ser professor a partir de 1935. A sua perspec-
tiva funcionalista nasce com a influéncia da arqueologia ndrdica e da sua
perspectiva ecolégica e ambiental, nomeadamente no que concerne aos es-
tudos do Maglemosense, aspecto que interessava sobremaneira a Clark
(1932), que fez o seu doutoramento ¢ a maior parte da investigagfio da sua
carreira no Mesolitico das Iihas Britdnicas. O segundo aspecto que influen-
ciou a perspectiva funcionalista de Clark foi o seu conhecimento e interesse
pelas teorias funcionalistas dos antropélogos sociais Bronislaw Kasper
Malinowski (1884-1942) ¢ Alfred Reginald Raddcliffe-Brown (1881-1955),
respectivamente das Universidades de Londres e de Cambridge, lugar onde
poder4 ter havido contacto directo entre Clark ¢ os dois antropélogos.

Segundo Daniel (1981:202), o trabalho de Grahame Clark foi “um es-
for¢o pioneiro, afastando de vez a Pré-Histéria do velho paradigma das Trés
Idades/Quatro Idades/Cinco Idades em direcgiio ao estudo da vida e econo-
mia do homem pré-histdrico”. De facto, Clark considerava a arqueologia o
estudo de como 0 homem vivia no passado. Para isso era necessério recons-
truir os sistemas econémicos, sociais, politicos ¢ simbélico-religiosos para
se compreender como estes vérios elementos da cultura se relacionavam
entre si, Como tat, Clark via a cultura como um sistema de adaptagio, cuja
fungiio era garantir a estabilidade e sobrevivéncia da sociedade, nio esque-
cendo que todos os sistemas que a compunham estavam em contacto com a
ecologia do grupo, ¢ que, portanto, esse meio ambiental criava limites natu-
rais para o desenvolvimento do sistema cultural do grupo humano. Este
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conceito de ecossistema em equilfbrio foi apresentado em 1952 na sua obra
Prehistoric Europe: The economic basis, com base no modelo do botanico
A.G. Tansley (1871-1955).

O autor britiinico salientou também, de forma clara, que existem aspec-
tos determinantes no estudo arqueolégico, como o meio em que os sftios
arqueolégicos sio formados e encontrados. Aspectos relacionados com as
matérias-primas usadas pelos nossos antepassados pré-histéricos sio tam-
bém elementos determinantes 1o estudo das economias pré-histéricas, pois
possibilitam uma melhor compreensfio desse sistema do que de sistemas
sociais ou religiosos, uma vez que a informagiio que se relaciona directa-
mente com eles nfio se preserva facilmente. Clark afirmava que se devia
recorrer 3 analogia etnogréfica, mas, ao contrério dos evolucionistas do fi-
nal do século anterior, essa analogia devia ser feita apenas ao nivel do arte-
facto e nfio ao nfvel da cultura com a finalidade de definir o estddio de
desenvolvimento tecnoldgico ou cultural do grupo.

Clark foi um dos elementos mais dinfimicos ¢ influenciadores de uma
nova perspectiva na arqueologia pré-histérica em Inglaterra, Esta nova pers-
pectiva de tipo funcionalista, que analisava principalmente o sistema eco-
néiico num contexto ecolbgico interactivo, trouxe para o seio da equipa
arqueoldgica um conjunto de especialistas que, até af, raramente eram con-
sultados. Neste novo contexto cientffico da arqueologia pré-histérica que,
entre outras especialidades, envolve arqueozoologia e paleoboténica, surge
uma nova escola de paleoeconomia que estuda os aspectos econdmicos de
disponibilidade e sazonalidade dos recursos naturais e a utilizagfio desses
mesmos recursos pelos grupos humanos.

No outro lado do Atléntico, Julian Steward, cuja drea especifica era a
antropologia social, teve um impacto importante no mundo da investigagio
arqueolégica da América do Norte, Steward estava essencialmente interes-
sado em explicar irquestiio das mudangas culturais. Steward e Frank Setzler
publicaram um artigo (1938) em que conclufam que o arquedlogo, tal como
o antrop6logo, devia concentrar-se na esséncia das transformagdes cultu-
rais, mencionando pela primeira vez a ideia de uma ecologia cultural, ou
uma anilise ecolégica do comportamento humano. A perspectiva de Steward
neste campo indicava que aspectos especiftcos do meio ambiente influen-
ciam elementos primordiais ou nucleares da cultura e que, na sua opinifio,
eram elementos tecnolégicos (Steward, 1949, 1955 e 1966), advogando,
essencialmente, que ambientes difercntes teriam impactos diferentes no sis-
tema lecnoldgico e que estes por sua vez condicionariam outros aspectos da
cultura humana. Esta €, sem diivida, uma perspectiva determinfstica da adap-
tagfio da cultura humana, mas que marca uma outra transformagéio tedrica
no scio da arqueologia pré-histérica — a de que a evolugio humana € multi-
linear e nfio unilinear como se pensava anteriormente.
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Segundo Steward, a investigagio da evolugdio multilinear da cultura
humana deveria ser levada a cabo através da comparagdio de vdrias se-
quéncias culturais contextualizadas no seu meio ambiente, de forma a se
reconhecerem os padries de desenvolvimento da evolugiio humana. Este
tipo de estudo, no entanto, teria que levar os arquedlogos a concentrar a
sua investigagiio na subsisténcia, na economia, na demografia e nos pa-
drdes de povoamento, deixando para segundo plano as questdes relacio-
nadas com as caracteristicas estilisticas dos artefactos. Steward enfatizou
trés aspectos principais no seu cstudo da ecologia cultural: o primeiro
defende que adaptagdes semelhantes podem aparecer em culturas diferen-
tes, desde que 0 meio ambiente seja semethante; o segundo aspecto advo-
ga que nenhuma adaptagdio cultural se manteve sem alteragdes durante
muito tempo; e, finalmente, sustenta que transformagdes culturais numa
dada drea geogréfica durante um perfodo de desenvolvimentg podem re-
suftar ou em maior complexidade social ou em novos padrées culturais
(Fagan, 1994:48>.

Uma das consequéncias dos trabalhos de Steward, tal como de Grahame
Clark, foi o interesse crescente por equipas multidisciplinares que se debru-
cavam sobre os aspectos gerais das problemiticas da economia, subsistén-
cia e povoamento, desenvolvendo os chamados estudos de Settlement Pattern
- “padries de povoamento”. Alguns dos exemplos mais importantes foram
os trabalhos de Gordon Willey no Peru com o chamado Virt Valley Program
in Northern Peru (Willey, 1946 e 1953a), de Robert Braidwood no Iraque
com o Iraq Jarmo Project (1974) e de Richard MacNeish no México com o
Tehuacan Archaeological-Botanical Project (1964 ¢ 1967).

No campo do desenvolvimento de metodologias, h4 duas dreas que pa-
recern ser mais importantes: a cronologia e a escavagdo. No que respeita &
primeira, nos trabalhos que efectuou no Egipto a partir de 1880, Petrie ela-
borou plantas das estruturas escavadas, procedendo raras vezes ao desenho
de cortes estratigrificos. No seu entender, a existéncia de cortes nfio era de
grande importincia j& que os sftios escavados correspondiam a ocupagdes
de pequena duragdo (Trigger, 1989:197). Para além do seu interesse em
registar informag@o detathada sobre a escavagiio, Petrie desenvolveu tam-
bém um sistema de seriagiio cronolégica, baseando-se em sequéncias de
tipologia de ceriimica pré-histérica, distanciando-se dos sistemas das subdi-
visges do Sistema das Trés Epocas.

Quando comegou o trabalho no Egipto, Petric ndo tinha qualquer tretno
especifico, pelo que decidiu implementar um sistema préprio de investiga-
¢fo. O seu sistema baseava-se em quatro princfpios fundamentais:

* cuidado com os monumentos em escavagiio ¢ respeito pelos futuros
investigadores e visitantes dos sitios arqueolégicos;
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* descrigiio cuidadosa e meticulosa da escavagiio e de tudo o que 14 foi
encontrado;

* (rabalho detalhado e minucioso dos planos e mapas dos monumentos
e escavagoes;

* publicagiio completa de todos os resultados logo que possivel.

Esta preocupagiio do detalhe e da mindcia foi depois ainda mais desen-
volvida pelo general Augustus Lane Fox Pitt-Rivers. Pitt-Rivers era um
evolucionista, o que se reflecte no seu trabalho de seriagiio e tipologia,
metodologias que ele préprio desenvolveu em pormenor, ainda antes de se
dedicar d arqueologia. O seu primeiro interesse no imbito da cullura male-
rial foi o da histéria de mosquetes ¢ armas de fogo. Pitt-Rivers criou uma
metodologia para perceber e estudar como essas armas evolufram. O traba-
lho foi feito através da organizagiic dos objectos por tipologias com base na
complexidade das armas em questiio. Deste modo, este investigador cons-
truin uma sequéncia evoluciondria do desenvolvimento da tecnologia de
armas de fogo, baseando a sua ideia no conhecimento que tinha das pers-
pectivas darwinianas da evolugfo bioldgica.

Transporlando a esséncia da evolugio darwiniana para o seu trabalho,
Pitt-Rivers via os objectos transformarem-se a0 longo do tempo, de formas
mais simples para formnas mais complexas, & semelhanga das adaptacdes
das espécies biol6gicas, de forma que os artefactos podiam ser ordenados
em séries tipolégicas que representassem cada um dos estidios de evolu-
¢do. Note-se que o seu trabalho € semelhante ao de Thomsen, Worsaae e
Montelius, mas teve a sua origem no interesse e no estudo que Pitt-Rivers
desenvolveu no caso das armas de togo.

O trabalho de Pitt-Rivers com materiais pré-histéricos terd sido genial,
porque, ao contrdrio do que era habitual no seu tempo, este autor organizou
grandes colecgdes de forma taxondmica, que acabaram por encontrar gua-
rida no museu da Universidade de Oxford (Daniel, 1976:170), minorando
a importiincia de aspectos cronolégicos e geogrificos. A metodologia de
Pitt-Rivers fortaleceu o impacto que a analogia etnolégica tinha no seio
da arqueologia pré-histérica, dando uma maior importincia & funcio-
nalidade dos artefactos. Neste contexto, Pitt-Rivers niio reconhecia o
valor dos artefactos pela sua qualidade artistica, mas sim pelo valor infor-
mativo que o conjunto de todos os artefactos de um sitio arqueolégico po-
dia trazer.

Talvez devido & convicgiio sobre o valor informativo do conjunto
artefactual, Pitt-Rivers deu enorme atengéio a metodologia de escavagio,
tendo sido o primeiro arquedlogo, em 1878, a registar a presenga e forma de
buracos de poste. Apds o seu trabalho, rapidamente foi reconhecido o valor
do registo de estruturas de madeira desaparecidas ou em decomposigiio
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(Trigger, 1989:203). O interesse de Pit{-Rivers centrou-se em determinados
sftios arqueolégicos, e o seu trabatho de escavagiio nesses locais foi exaus-
tivo e minucioso. O trabalho de escavagiio decorreu com o recurso a aber-
tura de valas de sondagem longas ¢ perpendiculares entre si, de forma a
methor registar toda a estratigrafia do sitio arqueoldgico. Pitt-Rivers esca-
vava a totalidade do sitio arqueol6gico e, segundo Daniet (1981:140), regis-
tava a localizagiio de todas as pegas encontradas, recorrendo a plaatas e
corles das zonas escavadas. Tal como Petrie, o resultado dos seus trabathos,
que comegaram em 1880, foram publicados em detathe e na sua totalidade
entre 1887 ¢ 1898.

Sir Mortimer Wheeler, como Pitt-Rivers, tinha uma formagéo militar e
daf, nas palavras de Renfrew e Bahn (1991:30}, « precisfio militar que con-
feriu aos sews trabalhos de escavagdo. Foi Sir Mortimer Wheeler que, atra-
vés da formagiio de virios arquedlogos, tornou os métodos,isados por Pitt-
-Rivers e outros desenvolvidos por si priprio como o padriio de trabaiho da
arqueologia do mundo ocidental, tanto por europeus, como por norie-ame-
ricanos, tendo sido ele o fundador do Instituto de Arqueologia da Universi-
dade de Londres. O impacto do trabatho de Wheeler foi grande, principal-
mente em Inglaterra e na ndia, onde trabathou como Director de Antigui-
dades de 1943 a 1947, Do ponto de vista mietodoldgico, o trabaltho deste
pré-historiador teve como maior expressdo a invengiio da metodologia do
controlo horizontal da escavagiio através da quadrfcula e, seguindo Pitt-
-Rivers, o desenvolvimento da localizagiio tridimensional dos artefactos en-

contrados em escavagio.

Figura 9. Retralo de Sir Mortimer Wheefer.
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Nos Estados Unidos da América, o tipo de metodologia desenvalvida
por Sir Mortimer Wheeler comega a ser utilizado bastante mais tarde em
arqueologia pré-histdrica, parque até entdo poucos eram os sitios escavados
com longas estratigrafias (Willey e Sabloff, 1993:123). Durante o seu traba-
lha de levantamento etnogrdfico no Sudoeste dos EUA, com os indios Zuiii,
Kroeber encontrou um conjuato de sftios arqueoldgicos com muitas cera-
micas decoradas. O estudo destas ceridmicas levou Kroeber (1916) a desen-
volver um método de seriagiio, com base na tipologia, dando como exemplo
a moda parisiense de 1844 a 1919 (Kroeber, 1919), que era semelhante ao
método desenvolvido na Europa. Contudo, enquanto que a seriagiio de Petrie
¢ Montelius, tal como antes a de Thomsen, eram seriages contextuais, isto
€. com base na presenca-auséncia de certos tipos, a seriagiio de Kroeber
baseava-se na chamada seriagfio por frequéncia. Este modelo de seriagio
tem por base a frequéncia relativa de cada tipo, nfio se fundamentando ape-
nas na mera presenga/auséncia desses tipos de cermica. A escolha da ceri-
mica, alids partilhada por Petrie, deve-se ao facto de os caracteres estilisticos
na cerimica serem melhores indicadores de mudanga do que qualquer outro
tipo de ariefacto na Pré-Hist6ria. Segundo Willey e Sabloff (1993:109),
Kroeber teria algum conhecimento do trabalho de seriagio de Petrie, atra-
vés do seu colega e ex-professor Franz Boas, conhecido como o “pai da
antropologia nos EUA”, de origem alemi e que estaria inteirado dos méto-
dos desenvolvidos pelos arquedlogos nérdicos da época,

O trabalho de Kroeber influenciou vdrias geragGes de arqueélogos nos
EUA, principalmente através da divulgagiio do seu método, em 1917, por
Leslie Spier, arquedlogo que também trabalhava na regifio dos Zuiii (Trigger,
1989: 200; Willey e Sabloff, 1993:111), ¢ depois por James Ford, no Vale
do Mississipi, a partir de 1930 (Trigger, 1989: 202; Willey ¢ Sabloff,
1993:114).

Nesta fase dg arqueologia americana, foi Alfred Kidder o investigador
mais importante do ponto de vista de desenvolvimento de novas
metodologias. Kidder, aluno da Universidade de Harvard, desenvolveu tra-
balho no Sudoeste americano no sitio arqueolégico “Pueblo de Pecos” e no
México, na civilizagio maia.

Kidder teve na sua formacfio académica influéncias importantes, tais
como Alfred Tozzer (1877-1954) arqueélogo maianista, que d4 o nome 2
Biblioteca de Arqueologia e Antropologia da Universidade de Harvard (esta
¢ talvez a maior biblioteca de arqueologia do mundo), e de George Reisner
(1875-1964), egiptdlogo, especialista em métodos de campo e tido como o
melhor escavador do inicio do século xx (Trigger, 1989:188).

A invesligagiio de Kidder no Sudaeste americanc teve lugar entre 1915
e 1929, periodo durante o qual desenvolveu o trabalho de escavagiio arqueo-
I18gica com base emt metodologia estratigrifica de grande escala que resul-
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tou na publicagiio de An
Introduction to the Study of
Southwestern Archaeology
(1924). Na sequéncia desta
obra, Kidder puolica em
1931 The Pottery of Pecos,
em que desenvolve o pro-
blema da seriagiio cronol6-
gica da cerfimica da regifo.
A escavagfio dos vdrios si-
tios arqueoldgicos € des-
crita minuciosamente por
Kidder, A estratigrafia foi
analisada em pormenor,  Figura 10. Alfred Kidder (3 esquerda) com Emil

tendo sido a escavagiio rea- Haury em Point Pines, Arizona durante a
lizada com o recurso i es- escola de campo da Universidade do Arizona
(1947).

tratigrafia natural e, por ve-
zes, A sua subdivisdo arti-
ficial. A localizag@io dos aitefactos, principalmente das cerimicas, era re-
gistada quanto ao seu posicionamento estratigrdfico, tendo havido um cui-
dado especial na andlise de zonas e sinais de remeximentos e alteragdes da
estraligrafia original.

Com base nesta metodologia de escavagiio, Kidder construitt depeis a
seriagfio das cerfimicas, utilizando o método de Kroeber, com percentagens
por tipos de cerfimica e por nfvel ou estrato arqueoldgico para cada unidade
horizontal de escavagiio. A comparagiio entre todas as unidades de esca-
vagiio permitiu a Kidder reconstiuir a seriagiio local que foi depois a base
para a sua periodizagdio regional, ¢ que, na sua estrutura principal, funciona
ainda hoje como a divisiio para a regifio do Sudoeste americano com trés
raizes étnicas e linguisticas conhecidas como Basketinaker (agora Anasazi),
Hohokam e Caddoan (agora Mogollon).

Talvez o mais importante dos trabalhos de Kidder tenha sido a percep-
¢éio privitegiada e visiondria do que deve ser um trabatho de investigaciio
arqueoldgica. Em 1931, Kidder diz que o método estratigrafico deve ser
integrado num estratégia regional de integragiio crono-cultural, cuja aplica-
¢ilo deveria passar por cinco passos (Kidder, 1931:6-7):

fotografia de E. B. Sayles.

+ prospecgiio preliminar dos vestfgios na regifio objecto do prajecto de
investigagiio;

+ selecglio dos critérios para estabelecer a ordem cronolégica dos ves-
tfgios encontrados;

+ estudo comparativo das caracteristicas dos artefactos para organizar
cronologicamente os sftios arqueolégicos;
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* localizagio € escavagfio de sitios arqueolbgicos cujas estratigrafias
possam ser correlacionadas, para verificagito da cronologia estabe-
lecida no ponto anterior e, simuitaneamente, obler uma colecgiio grande
de artefactos que seja significativa e possa ser estudada posteriormente;

* nova prospecciio e subsequente reorganizagiio cronolégica dos sitios
com base na informagiio ja existente, recorrendo, se necessario, a ¢s-
cavagoes, sondagens e datagiio de novos sitios com o intuito de resol-
ver questdcs pendentes que tenham surgido durante a investigagio de
cardcter regional.

Esla perspicécia ¢ antevisiio das questdes cientificas lizeram também
com que Kidder utilizasse as fotografias aéreas da regifio de Pecos feitas
pelo famoso aviador Charles Lindbergh (1902-1974). Sobre os registos fo-
togréficos, Kidder afirmou: “Algumas dus fotogralias tiradas pelo coronel
Lindbergh ¢ sua esposa mostram claramente a relagfio que existia em tem-
pos antigos entre fontes de dgua disponiveis, terra prépria para agricultura e
sftios de habitat facilmente defensiveis.” (in Daniel, 1981:177). Foi o senti-
do visiondrio ¢ a grande qualidade e dimensiio do trabalho de Alfred Kidder
que, com certeza, fizeram dele um dos mais importantes arquedlogos da
Pré-Histéria americana,
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Figura 11. Estratigrafia do Pueblo Pecos, feita por Kidder (1924).

-

Na mesma regido do Sudoeste americano teve lugar um outro desen-
volvimento, sensivelmente durante o periodo em que Kroeber e Kidder

64



DesenvorLVIMENTO E CONSOLIDAGAO DA METODOLOGIA

14 trabalhavam. Em 1904,
Douglass, um astrénomo do
Lowell Observatory em
Flagstall, iniciou o estudo dos
anéis de crescimento do pi-
nhetro da Ponderosa (Pinus
ponderosa). O objectivo de
Douglass era determinar o
potencial da espécie como
marcador do ciclo climdtico
de 22 anos relacioniado com
actividades solares, para que
se pudesse observar um re-
gisto antigo desse evento. Ra-

pidamente descobriu que . .
existe uma grande diver- Figura 12. Andrew Dovgla'ss na exposicao

X . sobre dendracronologia de 1940,
sidude na espessura dos anéis Universidade do Arizona.
de crescimento de cada dr-
vore, mas que espécies diferentes apresentam o mesmo padriio. Douglass
chegou ainda & conclusfio de que aquele padriio resultava de agentes climd-
ticos externos ao crescimento da 4rvore € que representavam regides alar-
gadas (Dean, 1997:33). Em 1914, Douglass tinha ji criado uma sequéncia
de anéis de crescimento referente aos éltimos 500 anos com base nos pi-
nheiros da regidio, estabelecendo simultancamente uma correlagiio da es-
pessura dos anéis de crescimento com a precipitagiio do ano anterior a esse
crescimento {Douglass, 1914).

Durante as duas décadas seguintes, Douglass dedicou-se i elaboragiio
de uma sequéncia suficientemente longa para poder datar os materiais pro-
venientes dos sftios irqueolégicos do Sudoeste americano. A quantidade de
sftios arqueolégicos e de materiais de madeira provenientes dos mesmos
proporcionou a Douglass a construgio de uma sequéncia de cerca de 600
anos, anterior  sequéncia desenvolvida por si em 1914, Em 1929, com base
em madeiras encontradas no sftio de Whipple Ruin, no Arizona, Douglass
pode fazer a ligagiio entre as duas sequéncias que tinha construfdo e, pela
primeira vez na histéria da arqueologia pré-histérica, foi possivel datar ab-
soluta e directamente um sitio arqueoldgico. Nesse ano Douglass publicon
a sequéncia completa que lhe permitia datar pelo calendirio as vérias ocu-
pagdes dos pueblos do Sudoeste americano, através daquilo que ficou co-
nhecido como “the Douglass method” (Dean, 1997:33; Kuniholm, 2001:37),

Ainda no campo das datagdes, mas cerca de 40 anos inais, Willard Libby
desenvolve 0 método do radiocarbono e dd infcio a uma nova fase da histé-
ria da arqueologia. O texto de nomeagiio para o Prémio Nobel da Quimica
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de 1960 reflecte bem a importincia da descoberta de Libby: “Raramente
uma tdnica descoberta em quimica teve tanto impacto no pensamento de
tantos campos da aventura humana” (Fundagiio Nobel 1964, in Taylor,
1997:65). Mas este pensamento ndo aparece apenas no mundo da quimica,
surge também no mundo académico da arqueologia pela pena de Glyn
Daniel, que compara a descoberta do radiocarbono com o estabelecimento
da antiguidade do homem no século anterior (Daniel, 1981:181). Grahame
Clark (1970:38) afirmou ainda que o radiocarbone possibilitou a cons-
trugiio de uma Pré-Histéria mundial, j4 que, pela primeira vez, se deu a
construgfio de uma escala cronométrica de valor universal. Mas de todas as
referéncias, aquela que parece ser mais intercssante no contexto da ar-
queologia moderna € a de Lewis Binford, (Gittens, 1984, in Taylor, 1997:66),
que declarou que o desenvolvimento de cronologias com base no “C era
responsdvel pela mudanga na perspectiva dos arque6logos, ocorrida no ini-
cio dos anos sessenta, da construgfio de cronologias para a construgfo de
teorias.

2

Figura 13. Vista geral de Pueblo Bonito, um dos sftios fundamentais na
consirugio da primeira sequéncia dendroconoldgica.

O método desenvolvido por Libby, que permitin uma nova visio do
passado, integrando sftios e culturas arqueolégicas numa escala cronolégi-
ca que até af era apenas virtual, teve, como seria de esperar, algumas resis-
éncias, nomeadamente quando indicava valores para idades de grande anti-
guidade de determinados sitios arqueolGgicos que se pensava serem bastan-
{e mais recentes. Também da parte de grupos religiosos se viram algumas
resisténcias, sobretudo daqueles que mantinhaim uma perspectiva criacionista
do mundo,
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O radiocarbono teve, sem margem para divi-
das, um enorme impacto na arqueologia. Contribuiu
para o desenvolvimento de trés aspectos essenciais
da arqueologia: em primeiro lugar facultou a possi-
bilidade da construgiio de cronologias de longas se-
quéncias culturais, tornando possivel o estudo da
evolugiio cultural de forma mais precisa e comple-
ta; permitiu o uso de uma sé escala temporal que
possibilitow a comparagiio entre culturas com con-
textos ambientais diferentes, e o estudo de graus e
velocidades de evolugfio cultural, e, finalmente, pos- Figura 14. Retrato
sibilitou o estudo comparativo de culturas com a de Willard Libby.
mesma cronologia, que tornou praticivel a andlise
de factores de cardcter funcional das diferengas e semelhangas entre cultu-
ras ou entre sftios arqueolégicos.

Apesar de o radiocarbono ter sido o desenvolvimento metodol6gico mais
importante deste perfodo, no que respeita a métodos de datagdo absoluta
nio foi 0 dnico, e de entre outros, podem destacar-se também o arqueomag-
nelismo e o potdssio-drgon, Estes, tal como métodos de outras dreas da qui-
mica e da fisica e da biologia que se desenvolveram depois da II Guerra
Mundial, permitiram um avango enorme no mundo da arqueologia peé-his-
térica. O avango nio se deu apenas porque foi possivel estabelecer novas
cronologias mais rigorosas do passado ou definir as proveniéncias de certos
artefactos ou matérias-pritas de um sftio ou cultura arqueoldgica. Deu-se
porque estes novos métodos, principalmente no caso dos cronolégicos, siio
de cardcter universal, mais seguros, permitindo comparagdes que, até entio,
ndio eram passiveis de se realizar com um minimo de certeza cientffica.

Do principio do século xx até cerca de 1960 viu-se uma evolugiio extra-
ordindria no mundo da arqueologia pré-histérica, que passou ndo sé por
aspectos de descuvolvimento metodoligice, mas também por transfor-
magdes important{ssimas no campo tedrico da disciplina. Contudo, esses
desenvolvimentos nfio impediram que se fizessem criticas substaaciais ao
modus fuciendi que vigorava no seio da arqueologia, e que se veio a alterar
apenas na década de sessenta com a Nova Arqueologia. Esta mudanga de
perspectiva adivinhava-se jd nos trabalhos de alguns autores, dos quais se
deve destacar Walter W. Taylor ¢ o seu “Método Conjuntivo™ em 1948.

2.2. A arqueologia moderna: a fase cxplicativa

Walter Taylor, na sua tese de doutoramento, A Study of Archaeology,
publicada em 1948, teceu fortes criticas @o estado da arqueofogia, nomea-
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damente no que diz respeito ao corpo tedrico e aos objectivos da disciplina.
Esse seu trabalho aparece na senda de um grupo de publicagdes que anuncia-
vam j4 uvw certo descontentamento geral sobre a prdtica da arqueologia,
principalmente nos EUA.

O descontentamento aparece explicito no artigo de Steward e Setzler
(1938}, no qual estes autores afirmaram que a grande maioria dos arqueélo-
£0s eslava mais preocupada com detathes ¢ nfio com os objectivos funda-
menfais da arqueologia, alids os mesmos que os da etnologia: a compreen-
sfio da cultura, da sua diversidade espaciat e da sua transformagio. Steward
¢ Setzler sugeriam que os arquedlogos deveriam niio s6 estudar os aspectos
especificos de cada cultura como, por exemplo, as caracteristicas da sua
cultura material, mas também estudar o modo como essas caracteristicas se
inserem numa perspectiva geral e qual a sua relagfio com o meio ambiente
onde estdo inseridas.

Clyde Kluckohn, professor de Taylor na Universidade de Harvard, pu-
blicava em 1940 The conceptual strictire in Middle American Studies, onde,
concordando com Steward e Setzler, vai um pouco mais longe, afirmando
que a arqueologia americana funcionava sem um corpo tedrico explicito e
sem formulagdes conceptuais. Neste contexto, Kluckohn, respondendo &
sua prépria pergunta “quais os objectivos da arqueologia?”, oferece duas
concepgoes tedricas possiveis: a primeira, de tipo histdrico, e que o objec-
tivo da arqueologia deve ser estudar e reconstituir eventos especificos e
edificar sequéncias crono-culturais; a segunda, de tipo comparativo ou ci-
entifico, em que a arqueologia deve ter como objectivo a observagio dos
dados de forma a identificar a diversidade e a organizagio do desenvolvi-
mento dos processos culfurais,

Na primeira parte do seu livro Taylor analisa o trabalhio da maioria dos
arquedlogos importantes da época, fazendo criticas cerradas a0 modo como
trabalharam, principalmente a Alfred Kidder enquanto representante da ar-
queologia tradicional. As observagdes de Taylor sugerem que os arqueélo-
gos objecto de critica afirmam que os seus objectivos siio os da reconstituigiio
da Pré-Histéria ou mesmo a tentativa de chegar a perspectivas gerais do
comportamento humano. No entanto, Taylor considera que nenhum deles o
consegue fazer:

“Alids, ¢ por razdes que ndo sdo claras, eles 1€m pensado em ‘reconsti-
tuigdo histérica’ como uma mera crénica, uma ordenagio de materiais
de origem cultural numa sequéncia cronoldgica e, simultaneamente, tém
tentado mostrar as suas derivagdes ¢ relagdes culturais. Niio tém conse-
guido ver, como Kroeber o afirmou, que: toda a Histéria — qualquer
que seja 0 campo — que tenha o seu valor, trata de aspectos como relagdes,
fungdes, significados. Niio ¢ com cerieza apenas o salientar eventos
desligados ¢ sem relagfio no espago ¢ no tempo, nem uma precisa
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e minuciosa, ainda que 4rida, lista de nomes, datas e lugares. (1946,
p.2).

Tém categorizado eventos e lugares, {€m-nos etiquetado, mas nio os
investigaram nos seus contextos ou nos seus aspectos dinimicos. Como
resultacdo destas condigdes, a arqueologiu americana nido estd de boa sadde.
O seu metabolismo tornou-se ineficiente. Estd a desperdigar ¢ niio
assimilar os seus alimentos” (Taylor, 1967:92).

A critica de Taylor era mais alargada. Um dos aspectos que salienta na
sua critica é a ideia de que a arqueologia tradicional tinha como interesse
apenas obter e acumular dados, que ainda por cima niio eram completos,
dando-se apenas importincia a determinados grupos de artefuactos, como a
cerimica ¢ os artefactos liticos, minorando ou menosprezando outras clas-
ses de artefuctos arqueolégicos. Taylor referiu também uma ineficiéncia na
recolhia e no regista da localizagiio dos materiais arqueoldgicos durante a
escavagiio, aspectos que tinham um impacto negativo no estudo do contexto
cultural e ambiental, ignorando, portanto, aquilo que Taylor designava como
fungiio e configuraciio da cultura. Na sua opinifio, os arquedlogos america-
nos limitavam-se 2 fazer listas de objectos e a notar as suas presengas €
auséncias, sem nunca relacionar sitios ou culturas com o objeclivo de deter-
minar as relagdes e afinidades culturais entre elas. Deste modo, as listas ou
taxonomias acabavam por funcionar como usn {im em si mesmas € afio como
meio de investigagio para chegar a niveis tedricos necessdrios como, por
exemplo, a definigio de cultura ¢ dos processos de transformagio da mes-
ma, ignorando, por conseguinte, o processo cultural. Este problema estaria
também ligado ao facto de a maioria dos arquedlogos alvo de critica ter uma
perspectiva atedrica e unilinear da evolugdo cultural.

Um outro aspecto importante na obra de Taylor € desenvolvido no capi-
tulo 4, no qual o autor aborda o conceito de cultura. Taylor realgou o facta
de a maioria dos arquedlogos usar frequentemente os termos cultira ¢ cul-
tural, sem no entanto os definirem. Nesta 16gica, Taylor define o conceito
de cultura com base em trés aspectos principais (Taylor, 1967:96-97): o
primeiro € o facto de o termo cuitura, tal como era usado, conter dois con-
ceitos diferentes, um holistico e usado para distinguir fenémenos culturais
de fenémenos naturais, ¢ outro teGrico ou de abstracgiio superior ¢ que €
partitivo, marcando apenas um segmento do conceito anterior como, por
exemplo, wmna cultura; o segundo aspecto define o dmbito da cultura como
um fendmeno mental, consistindo em contetidos da mente e nfio em objec-
tos ou comportamentos observdveis; finalmente, o terceiro aspecto reporta-
-se ao facto de uma unidade ou aspecto cultural poder ser partilhado ou
idiossincrético ou, por cutras palavras, poder ser partilhado por win
grupo de pessoas ou, pelo contrério, residir apenas na mente de um sé indi-
viduo.
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Na sequéncia destes trés aspectos tebricos, Taylor d4-nos trés niveis de
conceptualizagiio do termo cultura (Taylor, 1967:107 -108);

* como conceito descritivo, cultura € definida como todas as ideias e
construgdes mentais que foram aprendidas ou desenvolvidas depois
do nascimento;

* como conceito explicativo, cultura é o conjunto de ideias e constru-
¢des mentais que servem para perceber € que reagem aos estimulos
internos e externos do mundo empfrico;

+ como conceito partitivo, cultura € um sistema histérico de caracterfs-
licas culturais, que tem uma determinada coesiio e que se limita como
um segmento parcial do todo que & a cultura no seu sentido holfstico,
¢ cujas vérias partes de cada segmento sfo partilhadas e assimiladas
por todos os individuos que comp@em esse grupo ou sociedade, ou
por um grupo especial de individuos designado para isso.

Tendo em mente as criticas ferozes aos seus colegas, bem como a sua
perspecliva e defini¢iio de cultura, Taylor prop8s um método de trabalho
para a arqueologia. A esse método chamou “Método Conjuntivo®, no senti-
do em que alberga num tinico pacote um conjunto de métodos e de estraté-
gias que permitem o desenvolvimento de todas as linhas de investigagio
para o estudo de um determinado problema arqueolégico. O Método Con-
Jjuntivo dava especial atengfio ao estudo intra-sftio, com o registo contextual
de artefactos e estruturas e respectiva associagfio estratigrifica e com a ob-
servagiio de todo o tipo de dados, incluindo os argueozoolGgicos e
arqueobotiinicos. Desta forma seria possfvel estudar aspectos funcionais e
processuais da cultura e da sua evolugfo.

Como seria de esperar, A study of Archaeology niio foi bemt recebido
pelo mundo acadgimico e profissional da arqueologia americana, em parte
devido ao ataque quase pessoal a arquedlogos que se destacavam na praga
americana, e também porque havia a convicgfio de que, apesar do que Taylor
sugeria poder estar correcto, os dados arqueoldgicos nfio o permitiam saber
(Willey, 1953b: 36(-362; Woodbury, 1954; Willey e Sabloff, 1993:164).

No infcio dos anos 60, e segunindo o percurso delineado por Taylor,
Steward e outros, desenvolve-se a chamada New Archaeology. O termo apa-
rece pela primeira vez na revista Science, num texto de Joseph Caldwell, em
1959. Nesse texto, Caldwell exprime a ideia de que existe uma nova arque-
ologia americana que se interessa cada vez mais pela dinfimica do processo
cultural, dedicando-se a aspectos ecol6gicos e padrdes de povoamento. As
culturas comegavam a ser olhadas numa perspectiva complexa, onde existe
uma determinada configuragfio ou um detenminado conjunto de ‘'sistemas
integrados funcionais”. Caldwell assume uma posigéo que, segundo Trigger
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(1989:295), pertence j4 & nova perspectiva tedrica nee-evolucionista, que se
‘consolida com o trabalho Analytical Archaeology (1968) do inglés David
Clarke (1937-1976) e com os trabalhos, nos EUA, de Binford (1965, 1967,
1968a, 1968b, 1968¢), nomeadamente Archaeology as Anthropology (1962)
¢ A consideration of Archacological Research Design (1964).

Nestes trabalhos, Binford acabou por definir as linhas de for¢a da Nova
Arqueologia, definidas de forma sintética por, segundo Willey e Sabloff
(1993:224), quatro pontos principais:

« {coria evoluciondria da cullura;

* perspectiva orgnica ou sistémica da cuitura e da relagiio da cultura
com a sua ecologia;

+ &nfase na variabilidade cultural e no seu controto estatfstico;

+ abordagem cientifica geral da arqueologia.

Nio obstante, estas caracter{sticas podem ser expandidas a outras niio
menos importantes na defini¢iio da Nova Arqueologia:

* preocupagiio com a construgiio de uma estrutura tedrica da arqueo-
logia;

abordagem funcional e contextual da cultural material e da cultura;
desenvolvimento de projectos de investigagio de cardcter geral;
utilizag@o de novas e variadas metodologias e técnicas, tais como a
etnoarqueologia, ecologia, ou a tecnologia informdtica, para possibi-
fitar a reconstrugdo dos sistemas sociais jd extintos, ou de outra forma
pari passar do passado dindmico para o presente arqueoldgico estd-
tico;

perspectiva positivista {sensi Salinon, 1992) da filosofta da ciéncia e
ulilizagfio de raciocinio dedutivo, através do teste de hipéteses.

Binford entendia a cultura como o conjunto dos meios de adaptagio
extra-somdticos, definindo um sistema cultural “como um conjunto de arti-
culagGes, constantes ou repetidas ciclicamente, entre os meios extra-
-somdticos de tipo social, tecnolGgico e ideoldgico disponiveis a uma popu-
lagiio humana” (Binford, 1964). Estes vérios meios siio reflectidos na cultu-
ra material, pelo que podem ser recuperados arqueologicamente. O impor-
tante neste processo € identificar e tratar os artefactos como um produto
combinado ou como uma expressiio de subsistemas, operando independen-
temente mas, simultaneamente, de forma sistémica, dentro de um sistema
cuitural. Atendendo A sua definigdio de cultura, bem como ao objectivo da
arqueologia acima delineado, a arqueologia deve tentar reconstituir a histé-
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ria cultural, bem como o
modo de vida passado, ao
niesmo lempo que investiga
os processos culturais. No
contexte de uma ecologia
cultural, Binford argumenta
que a sua perspectiva nio se
insere num determinismo
ambiental, mas que a cultura
deve ser olhada num contexto i “d
ecoldgico, onde os aspectos Figura 15, Fotografia de Lewis Binford.
sociais, biol6gicos, fisicos,

tecnoldgicos ¢ ideoldgicos siio vectores de adaptagiio cultural.

Outre aspecto fundamental na perspectiva binfordiana é o da operacio-
nalidade dos objectivos fundamentais du arqueologia. Esta operacionalidade
faz-se através do recurso a novas metodologias para se poder testar hipé-
teses que poderdo, apds a sua comprovagiio ou negacio, ser elevadas a leis
do comportamento cultural. Nesta finha, Binford, al como outros arqued-
logos da Nova Arqueologia, nomeadamente Patty Jo Watson, Steven LeBlanc
e Charles Redman (1971), apoia-se na excola positivista du filosotia da ci-
éncia, principalmente na abordagem do método IGgico-dedutivo de Carl
Hempel (1965).

Binford advoga, assim, um trabaiho cficiente de preparagiio do pro-
jecto e de realizagiio do mesmo através de programas cientiticos de
amostragem, quer no caso da prospecgiio, quer no caso da escavagio, re-
colha dos inateriais no seu contexto, e identificagiio do mesmo ¢ das suas
fungoes. O autor define dois lipos de artefactos com base na sua variagio
de funcionalidade primiria e secunddria (Bintord 1962). A funcionali-
dade secunddria relaciona-se com o contexto social, enquanto que a pri-
mdria € a sua fungiio enquanto utensitio. Este arquedlogo argumenta que
os objectos da cultura material reflectem (rés subsistemas interligados — o
tecnolégico, o sacial ¢ o simbdlico -, que siio respectivamente reflectidos
em trés grupos de artefactos de funcionalidade prinvdria: “tecnémicos™,
ou seja, aqueles que servem para adaptagdes ao meio fisico, “sdcio-
-tecnémicos”, os que reflectem o subsistema social, e os “ideotéenicos™,
aqueles que servem o mundo simbélico (Binford, 1962, 1965). No segui-
mento da definigiio deste conjunto de conceitos, Binford acrescenta que
36 apos a aquisiglio ¢ estubelecimento de um conhecinmento holistico das
caracteristicas funcionais e estruturais daos sistemas culturais poderd a ar-
queologia invesfigar as questdes relativas a altera¢des evolutivas nos
subsistemas social e ideoldgico. Para isso, Binford advogava, entre outras
metodologias, o uso da ctnoarqueologia.

7

72




DESENVOLVIMENTO E CONSOLIDAGAO DA METODOLOGIA

A Nova Arqueologia foi o resultado de uma arqueologia antropoldgica
nova, defendida por um grupo de jovens arqueélogos, na sua maioria alunos
de antropdlogos sociiis de grande releviincia no campo da antropologia cul-
tural, como, por exemplo, Leslie White ou o proprio Julian Steward. A pre-
ocupagio principal dos arquedlogos da Nova Arqueologia era a questfio do
conhecimento dos processos culturais, ja que até esse momento pouco ou
nada fora feito pava se investigar de forma credfvel e cientifica essa questic.
Uma das razbes pelas quais se desenvolveu este interesse foi o facto de
haver uma posig¢io essencialmente optimista na concepgio da praxis cienti-
fica desses jovens arquedlogos, pelo que, e ao contrario do que até af acon-
tecia (lembremo-nos das criticas a Taylor), havia um grande optimismo,
quase ¢indido, que acreditava profundamente no sucesso da explicagdo do
processo cultural e na enunciagio de leis da dinfmica cultural.

Comio seria de esperar, o optimismo decresceu e, num espago de tempo
relativamente curto, fizeram-se sentir as primeiras critica, salientando os
aspectos fracos e inadequados do programa da Nova Arqueologia (Trigger,
1989:319; Willey e Sabloff, 1993:242). Deste modo, alguns seguidores da
nova cotrente de pensimento depariram-se com o insucesso da Nova Ar-
queologia para resotver a questiio do conhecimento dos pracessos culturais,
que, de algum modo, era o objectivo priucipal da corrente, transparecendo
nos primeiros escritos que tuf abjectivo seria conseguido.

Assim, em meados dos anos 70, a Nova Arqueologia, naquilo que se
paderd chamar uma segunda fase, vé& emergir novas correntes de acgiio, das
quais salientamos algumas. Um dos casos mais interessantes € o resultante
de um grupo de investigadores da Universidade do Arizona, Jefferson Reid,
William Rathje e Michael Schiffer. Este grupo tentou definir os limites e
acgiio da arqueologia, chegando a uma concepgiio muito alargada da disci-
plina, definida por Schiffer (1976:4): O objecto de estudo da arqueologia é
a relagfio entre o comportamento humano e a cultura material em gualquer
tempo ou qualguer lugar”. De certo modo, esta definigiio upresenta a arqueo-
logia como a ciéncia da cultura material e neste contexto surge em meados
dos anos 70 o célebre projecto Tueson Garbage Project, liderado por Rathje
(1974, 1978; Rathje e Harrison 1978). O projecto incidia sobre i composi-
¢dio do lixo urbano actual na cidade de Tucson e a percepgiio que os habitan-
tes dessa cidade tinham da produgfio do seu préprio lixo. A questiio que se
coloca é saber se este projecto era, de facto, arqueologia. Parece claro que
alguns aspectos niio s6 pertencem ao campo da arqueologia, como lhe siio
{inicos, enquanto que outros siio claramente di ordem da sociologia, du cién-
cia polftica e da nutrigdo.

No imbito da defini¢do dos limites da arqueologia, outras perspectivas
apareceram nesta segunda fase da Nova Argueologia. No extremo oposto &
defini¢fio do grupo da Universidade do Arizona, encontramos a perspectiva
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de Gumerman e Phillips (1978) que expressam a ideia de que a arqueologia
se limita a ser uma simples técnica, e ndo uma disciplina em si mesma, jd
que a maior parte da metodologia que utiliza € proveniente de oulras cién-
cias (Willey ¢ Sabloff, 1993:244),

Talvez a definigiio que mais se*adequa ao presente seja a de Charles
Redman € que se situa entre as duas, nfo negando que a arqucologia seja a
ciéncia da cultura material, mas limitando-a: “o arquedlogo de hoje € o ci-
entista social que estuda o comportamento humano e a sua organizagiio so-
cial através da andlise de artefactos resultantes de actividades humanas do
passado” (Redman, 1973:20, in Willey ¢ Sabloff, 1993:244),

As novas correntes dentro da Nova Arqueologia nfio se ficaram, no en-
tanto, apenas pela questdo da defini¢iio do conceito ¢ dos limites da arqueo-
jogin. Mais importante foi a preocupagiio da operacionalidade da arqueolo-
gia na questdio da passagem do passado dinfmico para o presente estdtico.
Esta questdo prende-se dircctamente com as limitagdes do registo arqueolé-
gico e a forma de as conhecer, estudar e interpretar. Neste imbito de estudo,
J.ewis Binford e Michael Schiffer terfio sido os principais inovadores daqui-
lo que ficou conhecido como Middle-Range Theory ou Bridging Theory
(Binford, 1977, 1978, 1981, 1983; Grayson, 1986; Raab ¢ Goodyear, 1984;
Schiffer, 1972, 1983, 1985; Thomas, 1986), e que pode ser traduzido como
Teoria de Alcance Médio ou Teoria de Ligagdo.

O termo Middle-Range Theory foi aplicado por Binford & procura ou 4
investigagio dos processos de formagfio do registo arqueolégico. Na sua
perspectiva, € absolutamente necessdrio que se tente conhecer e perceber
quais os elementos dos sistemas do passado que formaram os padrdes que
580 obtidos arqueologicamente. Por outras palavras, podemos afirmar que é
necessdrio construir um conjunto de conhecimento e de metodologias que
permitam fazer a ponte ou a ligacfio entre o passado dindimico e o registo
arqueoldgico do presente que se apresenta de forma estética. E a este con-
junto de elementos, uns tedricos, outros metodol6gicos, que Binford cha-
mou Teoria de Alcance Médio ou Teoria de Ligagio.

Estes elementos podem e devem ser produzidos, segundo Binford, atra-
vés daquilo que ele refere como “estudos actualistas” em contextos
etnogrélicos ¢ histéricos, permitindo-nos observar directamente a ligagio
existente entre a dualidade do momento de partida dinimico ¢ o momento
de chegada estéitico. A partir desses estudos, e utilizando o processo de ana-
logia, ¢ depois possfvel conhecer os processos que tiveram lugar no passado
(Trigger, 1989:362; Willey ¢ Sabloff, 1993;250).

Nota-se, contudo, alguma diferenga de opinifo em relagiio A condigio
do registo arqueolégico. Schiffer vé o registo arqueolégico como una refle-
xio distorcida do sistema de comportamento humano do passado (Schiffer,
1976:12), enquanto que no pensamento de Binford esse registo nfio estard
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nunca distorcido. Em qualquer dos casos, e como Schiffer afirma, € neces-
sério compreender e estudar os sistemas que transformaram os dados cultu-
rais em registo arqueolégico.

Para Schifter (1976:12) os processos de tipo cultural e-nfio cultural que
foram responsdveis pela distorgdio acima referida sdo regulares e,
consequentemente, investigdveis, jd que deverd existir uma relagfio directa
entre os restos arqueoldgicos ¢ os sistemas culturais que os produziram, De
facto, esla perspectiva fez com que Schiffer (1972) fosse o primeiro a esta-
belecer as linhas gerais no caminho do estudo dos processos de formagiio
dos sitios arqucoldgpicos {Stein, 2001:38).

O estudo dos processos de formagio € feito com base em trés grupos
principais (Stein, 2001:39). O primeiro inclui os processo culturais que sflo
responsdveis pela formagiio do registo arqueoldgico, especificamente no
que diz respeito a0 modo de procura e exploragiio dos recursos e consequente
produgiio, uso, manutengdo e abandono dos artefactos, criando determina-
dos padrdes no espago ao nivel intra- e inter-sftio. O segundo conjunto diz
respeito também a processos culturais, desta feita aqueles que alteram o
registo original, devido a actividades quer de pessoas contemporineas da
deposigiio, quer dos arquedlogos na altura da recolha dos dados, ou seja, a
escavagiio arqueolégica. O terceiro grupo inclui apenas os processos natu-
rais que alteram, confundem ou preservam o registo original, como, por
exemplo, acgles geoldgicas e climdticas, e que dizem respeito as chamadas
ciéncias exactas e naturais.

Os (rés conjuntos de acgdes podem resumir-se a dois processos funda-
mentais de transformagdes do registo arqueolégico apds a sua deposicio:
processos de formagiio culturais e processos de formagfio naturais, a que
Schiffer deu o nome de c-transforms e n-transforms, respectivamente
(Schiffer, 1987:7) e € também sobre este tema que Binford publica em 1981
o artigo “Behavioral Archacology and the «Pompeii Promise»”,

Binford (197v), ainda no contexto dos vdrios processos de formagio,
traz-nos um conceito importante para a arqueologia pré-histdrica — curation,
e que pode ser traduzido para portugués camo manutengdo. Este conceito
permite estudar e perceber os fenémenos que dizem respeito ao processo de
manutengio de matérias-primas ou artefactos, desde que se deu a sua explo-
ra¢fo e aquisi¢fo como matéria-prima até ao momento do seu abandono
como artefacto. Ainda que aquele conceito ndo tenha sido utilizado por
Schiffer, este autor utilizou a mesma ideia de processo denominando-a con-
texto sistémico, descrito como um sistema pelo qual determinado elemento
arqueoldgico passa durante a sua existéncia. Na sua totalidade, o sistema
pode dividir-se em cinco processos: procura, produgfio, use, manufencio e
abandono. Uma das nog¢Ges importantes do contexto sistémico € que esses
processos acontecem em determinados espagos e que estes siio lugares onde
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a probabilidade de
encontrar esscs
clementos arqueo-
I16gicos € grande.

No que res-
peita aos “estudos
ac-tualistas”, hd
alguans trabalhos
importantes, niio
s6 ao nfvel de case
Studies, mas tam-
bém do ponto de
vista tedrico. No
primeiro caso, te-
mos os trabathos
de fundo de Lewis
Binford (1978)
com os Nuna-
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Figura 16. Exemplo de um dos mapas resultantes da
andlise da organizagdo do sitio de caga de Anavik, dos
Nunamiut, por Lewis Binford (1982:123).

miut, John Yellen

(1977) com os !Kung e Richard Gould (1969, 1980) com os Yiwara, Do
ponto de vista tedrico, vérios autores escreveram sobre o assunto. Um dos
artigos mais interessanles sobre a questiio é o de Heider (1967), no qual o
autor aborda aspectos de utilizagfio e manutengiio de matérias-primas e de
utensilios lticos, e que talvez tenha influenciado Binfor no seu conceito
de curation. Outros houve que se dedicaram de fornwa explicita e detalhada
as questdes tedricas e & validade da etnoarqueologia, podendo destacar-se
Freeman (1968), Gould (1978, 1980, 1985), Gould e Watson (1982),
Tringham (1978), Wobst (1978), Wylie (1982 e 1985) e, claro, Binford (1967,
1968, 1972).

Os trabalhos dos autores acima referidos, quer de imbito tedrico, quer
pritico, levantaram questdes importantissimas sobre vérios aspectos da Pré-
-Hist6ria, principalmente no que diz respeito a sociedades de cagadores-
-recolectores. As suas teses levantaram sérias dividas sobre algumas das
ideias perfeitamente incorporadas da Pré-Histéria tradicional, como o caso
da caga de megafauna no Paleolitico Inferior africano ou da Peninsula Ibé-
rica, ou sobre a organizagilo interna do Moustierense {veja-se o tiio citado
debate Binford-Bordes sobre a questio do Mousticrense). Um dos aspectos
mais importantes neste &mbito foi o de se frisar que a maioria dos arques-
logos se limita a uma s¢ interpretagio dos dados arqueoldgicos, esquecen-
do-se du importincia que a equilinalidade tem em arqueotogia. Quer isto
dizer que os estudos actualistas, bem como todos os outros trabalhos dentro
do campo da Middie-Range Theory, mostraram que, na sui maioria, os -
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balhos arqueoldgicos ndo tinham em consideragio vdrias possibilidades ou
alternativas de explicagiio do mesmo fenémeno arqueoldgico. Mostraram
também que, frequentemente, ndo foram utilizados ou analisados todos os
dados existentes ou, ainda, que se fathou no recurso & bateria diversificada
de métodos e técnicas, quer arqueoldgicas, quer de outras ciéncias, que po-
deriam ajudar a explicar os vérios fenémenos dos processos de formagio
arqueoldgica.

No lado negativo da utilizagfio dessas técnicas, principalmente no caso
da etnoarqueologia, encontramos virios aspectos a relevar, nomeadamente
aquilo que Wylie (1989) designou como o factor da “dependéncia da teo-
ria”; a perspectiva uniformitéria e universal dos acontecimentos; e a falta de
uniformidade no comportamente humano, No primeiro caso, a etnoarqueo-
logia, bem como outros aspectos da Teoria de Ligag#o, estd dependente dos
paradigmas ou pressupostos tedricos de quem desenvolve o trabatho. Os
estudos etnoarqueoldgicos tém a vantagem de a informagdo obtida ser pro-
veniente da observagiio directa e, como tal, a sua obtengio fica pouco sujei-
ta a0 impacto da interpretagiio do observador. Em contrapartida, € o obser-
vador (¢ os seus paradigmas tedricos) que decide quais os dados que devem
ser utilizados na comparagfio ou analogia para s¢ perceber o fenémeno pré-
-histérico.

O segundo problema no campo da etnoarqueologia € o facto de median-
te a utilizagto da analogia etnogréfica ser necessirio pressupor que as regu-
laridades e padrGes encontrados no presente sejam idénticos aos do pas-
sado, pois 56 assim se podem tornar relevantes para explicar o passado. Esta
posi¢iio axiomdtica assenta no princfpio de que os processos do passado e
do presente sfio 0s mesmos ou, por outras palavras, uniformes, Enquanto
que este axioma € verdadeiro no caso dos processos naturais, niio o serd
para o caso dos processos culturais — aspecto que se relaciona com o tltimo
problema, o da falta de uniformidade no comportamento humano.

Ainda no dimbito da etnoarqueologia, um dos problemas que podem
surgir é o facto de ser particularmente dificil reconhecer ou separar quais as
caracterfsticas humanas que sfio especfficas de um determinado estddio de
desenvolvimento tecnol6gico daquelas que sio de cardcter universal, ou ainda
as que sdo intrinsecamente parte de toda a humanidade ¢ aquelas que siio
caracterfsticas apenas de um determinado grupo. Tome-se como exemplo a
perspectiva de Binford em relagdo & validade universal das suas observa-
¢0es no seio dos Nunamiut (Binford 1978, 1983). Serd que todos os cagado-
res-recolectores do passado utilizaram e organizaram o espago no interior
dos seus campos ou desmancharam a carne da mesma forma que os
Nunamiut? Bastard comparar a monografia de Binford (1978) com a de
Yellen (1977) para se verificar que os processos de organizagiio do espago ¢
exploragiio dos recursos naturais sdo do menos uniformes.
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E neste tecido tedrico, em que os aspectos problemdticos da Middie-
-Range Theory e das correntes neo-evolucionistas da arqueologia se encon-
tram patentes, que surgem novas escolas com o intuito de suprir as faltas
verificadas com a Nova Arqueologia e da sua herdeira, a arqueologia pro-
cessual, & que sc designam, em termos gerais, de pés-processuais.

Uma das primeiras reaceGes ) Nova Arqueologia foi a de lan Hodder
(1982a, 1985, 1987). A suacritica centrou-se sobre alguns pontos da arqueo-
logia processual: as caraclerfsticas da ciéncia e os seus fins explicativos
exactos, as caraclerfsticas da sociedade, o lugar dos valores em arqueologia,
as questdes sécio-polfticas da disciplina e o seu lugar actual como modo de
produgiio cultural de conhecimento (Shanks e Hodder, 1999:69).

No entanto, e tal como Trigger afirmou {1989:348), a maior contribui-
¢dio de Hodder para o caso pos-processuai foi a definigfio ¢ construgfio da-
quilo que ele designou por Contextital Archaeology. A arqueologia contextual
baseia-se na perspectiva de que a arqueologia deve examinar todos os as-
pectos internos possiveis de uma cultura arqueolégica para que se possa
conhecer o significado de cada um dos seus elementos ou partes. £ uma
perspective essencialmente diferente do paradigma processual na medida
em que neste tiltimo para se responder a um determinado problema basta
estudar apenas um determinado conjunto de varidveis do sitio arqueol6-
gico.

Um dos aspectos fundamentais do axioma da arqueologia contextual €
o facto de a cultura material niio ser s6 um reflexo de adaptagdes ecoldgi-
cas, sociais ou econémicas, A cultura material € também um elemento acti-
vo nas reagdes sociais internas e externas de um determinado grupo, de-
vendo ser vista como se de um texto histérico se tratasse. Exemplo desse
reflexo das relagdes sociais € o facto de haver grupos que usam a cultura
material para marcar as diferengas com o objectivo de engrandecer ¢ seu
estatuto hierdrquito, enquanto outros grupos usam a sua cultura material
para minorar as diferencas extragrupo de forma a que possam utilizar os
recursos naturais que ndo sfio seus (Hodder, 1982b:119-122). Hodder insta
o mundo académico a investigar tépicos que, tradicionalmente no mundo
da arqueologia processual, s@o evitados: cosmologias, estilos artfsticos, sim-
bolismo e religifio.

Na perspectiva de Hodder, este tipo de investigacio e interesse arque-
olégico sé pode ser seguido utilizando uma arqueologia contextual. A ar-
queologia processual advoga também vm cuidado especial no estudo do
contexto arqueoldgico. De facto, uma das preocupagGes principais da
Middle-Range Theory é o conhecimento do contexto arqueol6gico. Con-
tudo, quando Hodder fala de contexto, a sua definig¢iio nfio se limita aos
aspectos materiais ou empiricos do contexto de cada artefacto ou sftio
arqueol6gico:
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“Q significado das coisas s6 se pode conhecer se o seu contexto de usa for
considerado, se as semethangas e diferengas entre as coisas forem levadas
em conla. £ Irequente argumentar-se que uma vez que o significado das
coisas ¢ arbilrdrio, os arquedlogos niio podem reconstruir o passado
simbélico. Ha duas maneiras pelas quais os arqueblogos podem superar
este impasse, Primeiro, artefactos ndio s3o como palavras, pois tem fungdes
nxateriiis ¢ estdo sujeitos a processos [fsicos universais. Conscquentemente,
um machado que € usado para cortar uma drvore tem de ser feito de pedra
com uma certa dureza ¢ a acgiio de cortar a drvore deixard tragos de uso.
Um machado feito de calcdrio macio ¢ sem vestigios de uso pode ser
reconhecido, com base em critérios universais, como nio sendo funcional
para cortar drvores — um dos aspectos do seu significado ji estd, entdo,
conhecido. Os arqueblogos pensam frequentemente na razio pela qual
! agentes pré-histéricos construiram uma parede ou escavaram um fosso,

usando argumentos de senso comum baseados em critérios universais. Neste
tipo de trabalho, as caracterfsticas universais dos materiais sdo relacionadas
com contextos especificos para se ver s¢ sio relevantes. Interpretagio e
divida fazem parte da decisfio sobre quais os aspectos dos materiais que
sfto dteis na determinagiio do seu significado, Em consequéncia, € como
segunda solugdo, 0 arquedlogo vira-se ndo para as caracterfsticas universais
dos ateriais, mas sim para as semelhangas ¢ diferengas intermnas desses
materiais. Assim, talvez os machados de calcdrio scjam encontrados em
inumacgdes femininas, enquanto que os machados de pedra dura sejam
encontrados em inumagBes masculinas, Este padriio intetno nfio s6 apoiaria
aidcia de que, neste caso, a dureza da pedra € relevante para o significado,
mas traria também um outro elemento de significado — o de género. A
tarefa do arquedlogo ¢ andar & volta dos dados numa espiral herme-
néutica, pracurando relagdes e afinidades, ¢ encaixando pegas do puzzle.
Serd que o padriio dos restos faunisticos se correlaciona com os tipos de
machados ou com os enterramentos do homem ou da mulher? E por af
fora. Quanto maior for o niimero de dados e de relagdes deste tipo, maior
¢ a possibilidade de se fazerem afirmagdes sobre significado — por
exemplo que machados de calcdrio seriam cousiderados de grande valor
e estariam associados a contextos rituais femininos.” (Shanks e Hodder,
1999:89).

A arqueologia pés-processual, contudo, ndio se limitou apenas ao pro-
blema do contextualismo de Hodder. Outras correntes apareceram e conti-
nuam a desenvolver-se principalmente no dmbito daquilo que Shanks e Tilley
(1987a e 1989) designan por arqueologia critica. Esta concentra-se, de cer-
ta forma, em aspectos que uitrapassam completamente o mundo da Arqueo-
logia processual: o objectivo da arqueologia critica € o de permitir ao arque-
élogo fazer interpretagoes que sejam menos limitadas pelo pensamento do-
minante politico, cconémico ¢ social do seu préprie tempo, para que possa
ser mais objectivo (Willey e Sabloff, 1993:301).
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Um dos aspectos da arqueologia critica € a chamada Gender Archaeology
ou arqueologia do género. Esta preocupa-se com aspectos de preconceito
sexual, tanto em termos de investigagiio, como em termos profissionais
(Conkey e Spector, 1984; Gero e Conkey, 1991; Claassen, 1992). No pri-
meiro caso, isto €, no que concerne a aspectos e preconceito sexual, existe
uma perspectiva distorcida do passado devido a uma andlise essencialmente
feita sobre as actividades masculinas do passado, ou pelo menos julgadas
masculinas, Assim, o interesse desenvolve-se na investigaciio de vérias dre-
as, nomeadamente sobre as actividades e espagos femininos no passado € o
reconhecimento das mesmas.

Outra corrente é a chamada Cognitive Archaeology, ou arqueologia
cognitiva. Esta define-se como "o estudo de todos os aspectos da cultura
antiga que s@o produto da mente humana: a percepgiio, descrigilo, e classifi-
cagio do universo (cosimologia); a natureza do sobrenatural (religiio); os
principios, filosofias, éticas ¢ valores pelos quais as sociedades humanas
sflo governadas (ideologia); as formas pelas quais aspectos do mundo, do
sobrenatural e dos valores humanos sfio expressas pela arte (iconografia); e
todas as outras formas de intelecto humano e comportamento simbdlico
que sobrevivem no registo arqueoldgico” (Flannery e Marcus, 1999:36-37).
Ao contririo das outras arqueologias criticas, esta impde uma perspectiva
muito sébria, porque, como argumentam Flannery e Marcus, se nfio for pra-
ticada apenas quando existem dados suficientes, pode tornar-se “numa es-
pécie de bungee jump para o mundo da fantasia” (1999:37).

A corrente da arqueologia cognitiva, Renfrew ¢ Bahn chamam arqueo-
logia cognitiva-pracessual. Na perspectiva destes investigadores, esta cor-
rente situa-se mais préxima do processualismo do que do pés-processualismo
e, portanto, continua a enfatizar a importincia da constru¢io de generali-
zagdes dentro da sua estrutura tedrica, recorrendo niio sé a formulagfio de
hip6teses, mas também ao processo de as testar com os dados arqueold-
gicos. Situa-se num campo completamente atheio ao da arqueologia critica,
principalmente na drea do relativismo tedrico, o qual parece ser o aspecto
principal desta Gltima corrente,

Como pontos principais da arqueologia cognitiva-processual temos o
esforgo de incorporar na visfo tradicional da arqueologia processual os da-
dos e consequente interpretacio das esferas simbélico-cognitivas do passa-
do; reconhece a importfincia € o papel da ideologia na dindmica interna do
processo cultural e dos conflitos internos das sociedades, pelo que lhes deve
ser dada a devida atengfio na interpretagiio arqueoldgica; segue a perspecti-
va contextualista de Hodder no que diz respeito a relagio entre cultura ma-
terial e dindmica Social; acredita ainda que a perspectiva positivista da cor-
rente da Nova Arqueologia e subsequente urqueologia processual deve ser
completamente desvalorizada, uma vez que se chegou & conclusio de que
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as chamadas “leis do processo cultural” ndo (Em a mesma veracidade que as
leis das ciéncias naturais (Renfrew e Bahn, 1998:431-432).

Em suma, a arqueologia do final do século xx estd marcada pela grande
diversidade de correntes e pelo afastamento progressivo de um positivisimo
e da perspectiva neo-evoluciondria da Nova Arqueologia. Parece claro que
aspectos da direa da cognigiio, como o simbolismo, a ideologia, a cosmologia
¢ a iconografia, s6 para citar algumas dreas, surgem agora como um dos
interesses principais da arqueologia. No entanto, enquanto alguns arqued-
logos abordam esses problemas de uma forma objectiva, outros preferem
uma posigio relativista do processo, quer pré-histdrico, quer de investigacio.
Daqui para o futuro talvez a direcgfio seja a da criagfio de uma estrutura,
tanto cientifics, de ordem tedrica, como social, que possa organizar e me-
lhorar os trabalhos cada vez mais frequentes da arqueologia de contrato e

do préprio ensino da arqueologia...
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Arqueologia de Campo







*

O aspecto mais importante da arqueologia € o trabalho de campo. R
evidente que este tem que estar fundamentado num corpo teérico, de que
se viu a evolugiio, de forma muito sintética, nos capftulos 1 e 2, e que lhe
dd a estrutura racional e a 1dgica ao nivel das viérias decisdes que devem
ser tomadas em cada um dos passos ou fases de um trabalho ou projecto
arqueoldgico. Contudo, sem trabalho de campo niio pode haver teoria. E
esta s6 deve ser desenvolvida desde que possa ser aplicada sobre (ou com)
os dados arqueoldgicos empfricos resultantes da prospecgiio ou escavagiio
arqueolégicas e €, de facto, mwitas vezes indissocidvel o aspecto
metodoldgico da arqueologia do seu fundamento tedrico (veja-se, como
exemplo, o caso da Teoria de Ligagdio no que diz respeito aos aspectos de
processos de formacfio de sftio ou ainda o caso da etnoarqueologia}. Se
n#o houver qualquer aplicagiio tedrica i realidade arqueoibgica, entio, o
exercicio teérico ndio passa disso mesmo ~ um exercicio ou entretém
mental, cujo valor ndo € mais do que do que o de um baldo cheio de ar
quente...

Assim, a base da investigagiio arqueolGgica deve ser sempre o
trabalho de campo e este deve assentar em vérios nfveis de decisfio que,
essencialmente, enformam um plano ou projecto de investigagio.
Lembremo-nos dos planos propostos por Petrie no Velho Mundo e por
Kidder nas Américas no inicio do século xx e também dos trabalhos de
Taylor com o seu “Método Conjuntivo” e da proposta de Binford, em
1964, sobre projectos de investigagdio. Apesar das diferengas nas perspec-
tivas tedricas ¢ metodolégicas, reconhece-se em todos eles a necessidade
de um plano de conjunto que assenta sempre no trabalho de campo ¢ que
nos surge como uma forma estruturante da investigagiio arqueoldgica,
Para simplificar a questiio da escolha de melodologia e organizagiio do
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trabalho, podemos utilizar o modelo de Schafer (1997:22) que nos propde
um conjunto de scie fases, comegando pela formulagio do problema, A
qual se scgue a implementagio, a aquisi¢io de dados, o seu processamento,
a andlisc ¢ interpretagio, terminando o processo com a publicagio dos
resultados, podendo esta ultima fase resultar no infcio de um novo
projecto

A elaboragiio de um projecto de investigagfio arqueoldgica depende,
actualmente, de uwm conjunto de varidveis, muitas vezes independentes
umas das oulras, € que o podem limitar do ponto de vista dos objectivos.
Raramente se df a oportunidade, pelo menos em Portugai, de se processar
um projecto de investigagfio numa drea geogréfica cujos conhecimentos
de Pré-Histéria sio essencialmente inexistentes e que, portanto, deva
incluir todo um plano, desde o reconhecimento do territério até A andlise
dos materiais e respectiva sfntese histérica, passando pela prospecgio e
escavagiio. Em Portugal, a maioria dos projectos de investigagdo arqueo-
l6gica incide apenas sobre uma destas fases seguindo frequentemente o
modelo tradicional — o trabalho desenvolve-se apenas num sftio arqueo-
1égico, com a sua escavagiio total através de mais de uma dezena de
campanhas anuais com a duragio de um més cada. E pouco comum obter-
-se financiamento para um projecto de investigagio cujo objectivo € a
prospecgiio € localizagio de sitios arqueoldgicos, com excepgio dos
trabalhos de carta arqueoldgica. No caso de projectos de carta arqueolé-
gica, os objectivos nio sio cientfficos, o que ndo quer dizer que o trabalhe
nilo seja efectuado de forma cientifica, mas apenas e somente que os seus
objectivos sfio apenas listar e registar a presenga de sitios arqueoldgicos,
sem uma pergunta especifica de elucidagio sobre o passado humano.

Quer um caso, quer outro, ou seja, quer os projectos que se dedicam
apenas a localizagfio de sitios arqueoldgicos, quer aqueles que se dedicam
a um misto de,localizagiio e escavagiio, levantam uma questiio que &
important{ssima em arqueologia: a defini¢io do conceito de sitio arqueo-
logico. Como seria de esperar, a conceptualizagiio de um sftio arqueold-
gico € simples — qualquer um o consegue fazer — mas definir o que de
facto € um sitio arqueoldgico torna-se substancialmente mais dificil.
Como Orton (2000:67} o descreveu, “perguntem a um arquedlogo qual o
seu conceito [o de sitio arqueoldgico] e, provaveimente, eie dird qualquer
coisa cone ‘nilo consigo defini-lo, mas reconhego um guando o vejo’.”
E mais ou menos comum utilizar-se o termo sem haver uma precisio
definida do conceito, tomando o investigador como dado adquirido que
“sitio arqueoldgico™ tem o mesmo significade para toda a comunidade
arqueoldgica. Contudo, houve autores que definiram o conceito, como o
{imite de sftio arqueoldgico. Nalguns casos, a definigiio € tRo vaga que
tem pouca utilidade. £ exemplo disso a definicio de Willey ¢ Phillips
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(1958:18) para quem sitio arquecolégico € “a unidade espacial mais
pequena utilizada por arquedlogos”, até ao caso em que apenas um
artefacto serve para delimitar a presenga de um sitio arqueoldgico (Shott,
1985: tabela 1, in Orton 2000:68). A concepglio de um sitio arqueoldgico
¢ geralmente entendida como Feder a definiu: “Um sftio arqueolégico é
uma zona descontinua e delimitada onde seres humanos viveram, traba-
tharam ou ai tiveram qualquer actividade — e onde indicios ffsicos
resultantes dessas actividades podem ser recuperados por arqueélogos.”
(1997:42). Apesar de esta defini¢io ser bastante apropriada como concei-
to analitico e pedagdgico e do ponto de vista tedrico, terd uma utilidade
bastante limitada no que diz respeito a questdes do foro da prospecgiio ou
mesmo da escavagio. Isto deve-se, entre outros aspectos, & definigdo dos
elementos que constituem o conceito de “sitio”, como, por exemplo, a
distdncia m{nima que deve separar dois sitios arqueoldgicos — um metro,
cem metros, wm quilémetro? De facto, existe um grupo de arquedlogos
que tende para que o conceito de sitio arqueoldgico seja uma unidade sem
grande fundamento e com pouca importincia do ponto de vista operacional,
principalmente no que respeita 3 prospecgiio e interpretagdo: Robert
Dunnell (1992) pensa no registo arqueoldgico como um espago contfnuo
na paisagem, reflectindo o uso alargado do espago geogréifico e dos seus
recursos naturais pelas comunidades humanas. Do mesmo modo, Thomas
(1975) prefere também ignorar o conceito de sitio e definir o de registo
arqueoldgico como um conjunto de varidveis continuas de determinada
regifio. Estas definigdes, tal como outras, sfio limitadas. Aquilo que parece
ser mais pertinente € que a definigiio de sitio arqueoldgico dependa tanto
da regifio e das suas caracteristicas ffsicas, como da cronologia do prépria
sitio ou ainda do objectivo do estudo a realizar. Tome-se como exemplo
a descoberta, real, de um machado acheulense encontrado 2 superficie no
Barranco das Quebradas, perto de Sagres. Para efeitos de escavagdo,
dificilmente serd razodvel definir o local onde se encontrou este machado
como um sitio arqueolégico mas, por outro lado, para efeitos de carta
arqueoldgica, este local deve ser tratado como um ponto no espago e tem
tanta importincia como qualgtier outro sitio do mesmo vale. Ao nivel da
ocupagio do espago, (sensu Dunnell) a presenca do machado permite-nos
tirar ilagGes importantes no que concerne i presenca dos nossos antepas-
sados durante o Paleolitico Inferior na drea em questiio. Este pequeno
exemplo, bem como esta curtissima reflexiio sobre a questdo do conceito
de sitio arqueoldgico, serve apenas para demonstrar o tipo de problemas
e de decisdes que sio tratadas nesta Parte 1.

Assim, nesta segunda parte o interesse objectivo de estudo incide
sobre as questes metodolégicas da prospecgiio {capitulo 3) e da escava-
¢fio (capitulos 4 e 5). O capitulo 3 trata as questdes do reconhecimento e
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prospecgdo arqueoldgicos, versando quer os aspectos relevantes do pon-
tos de vista das decisdes de amostragem, quer da investigagio ndo
intrusiva da diversidade intra-sitio, através de metodologias geoquimicas
¢ geoffsicas. Ird ainda abordar os aspectos tradicionais de trabalho e ané-
lise cartogrifica necessdrios & localizagfio dos siiios arqueolégicos.

O capitulo 4 aborda os aspectos do trabalho de escavagfio ¢ as varias
metodologias possiveis, incluindo alguns dos aspectos mais recentes de
levantamentos recorrende a metodologias como o EDM (Efectronic
Distance Measurement). No capitulo 5 trata-se as questdes relacionadas
com a estratigrafia e com os processos de formagdo dos sitios arqueols-
gicos, bem como aspectos relacionados com a geoarqueologia.
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O presente capftulo vai tratar das questdes da prosﬁccqﬁo de reco-
nhecimento ou de superficie, cartogrifica e prospecgiio de subsolo, que
inclui, entre outros aspectos, a prospecgio geofisica ¢ geoquimica. E
interessante notar que nos vdrios manuais ou livros e artigos especiali-
zados sobre prospecciio arqueoldgica niio existe um modelo-padrio de
abordagem ao trabalho, nem sequer sobre a organizagiio de conceitos-base
que se devem utilizar na prospecgiio. Assim, vai tentar-se aqui sinte-
tizar as vdrias metodologias de prospecgiio, simplificando o modelo de
trabalho e de abordagem num projecto que inclui prospecgiio arqueold-
gica.

3.1. Prospecgiio de reconhecimento ou de superficie

Nas ditimas décadas o trabalho de prospecgio tem aumentado pro-
gressivamente, devido a projectos que inclufam a descoberta de novos
sftios arqueol6gicos ou por obrigagdes legais portuguesas ¢ da Comuni-
dade Europeia refativas & defesa e protecgiio do patriménio arqueoldgico.
Nos ltimos anos, Portugal viu um aumento significativo no ntimero de
trabalhos arqueolégicos relativos a acgdes preventivas ou de emergéncia
decorrentes de trabathos Je minimizagfio de impacto em zonas de cons-
trugdo de empreendimentos piblicos ou privados,

O aumenlo de trabalhos de prospecgiio ocorreu nfio sé em Portugal,
mas um pouco por todo o mundo, em parte devido a uma transtormagiio
dos objectivos gerais da arqueologia, aspecto, alids, que se viu tratado no
capftulo 2 (cf. trabalhos de Julian Steward, Alfred Kidder, David Clarke
¢ Lewis Binford). Como consequéncia deste aumento nos trabalhos de
prospec¢iio arqueoldgica, verificou-se um aumento na diversidade nos
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problemas ¢ tipos de prospecgiio de superficie, essenciaimente como
resultado de decisdes importantes no decurso dos préprios trabalhos de
campo. Nas tiltimas décadas recorreu-se a metodologias eslatisticas que
simplificaram, até certo ponto, os trabalhos de prospec¢io. Simultanea-
mente, eslas técnicas deram credibilidade e esclareceram sobre a validade
dos resultados e das amoslragens feitas.

Um aspecto importanifssimo no trabalho de prospecgio € a tomada de
consciéncia de que o trabatho estd permanentemente incompleto e que um
gualquer individuo nunca conscgue fazer o levantamento completo, pois
tem determinadas predisposi¢des que lhe niio permitem ver, ou que lhe
truncam, a realidade observivel. Este fenémeno € principalinente resul-
tado de dois factores, um cultural e outro ffsico. Q primeiro resulta do
treino ou formagio académica da pessoa; dificilmente um arquedlogo que
se dedica & Epoca Romana ou Medieval vai localizar um sftio neolitico ou
paleolftico devido &s diferengas no tipo de cultura material existentes nos
dois grupos cronoldgicos. Da mesma forma, um pré-historiador é bem
capaz de passar por um sftio romano sem se dar conta disso. Este facto
deve-se nio a factores culturais, mais sim ao factor fisico — a visfio
humana adapta-se a um certo tipo de informagéo, que neste caso pode ser
denominada por escala ou tamanho. Torna-se, se ndo impossivel, pelo
menos Jnuito dificil a uma pessoa procurar pequenos artefactos e estru-
turas, ou cerdmicas ¢ lfticos em simuitineo. Na pritica do trabalho de
prospecgiio, a tendéncia é achar-se aquilo para que se estd treinado ou,
como se diz nn giria, “aquilo para que se tem otho”. E “aquilo para que
se tem olho” € apenas o material com que se tem trabalhado, ou que a
partida a pessoa se preparou para encontrar. Este aspecto € facilmente
verificdvel pelos resultados das vérias cartas arqueol6gicas e projectos de
prospecgiio publicados. Na grande parte dos estudos efectuados em
Portugal, o mimero de sitios encontrados de uma determinada crono-
logia em qualquer uma dessas publicagdes reflecte mais o interesse prin-
cipal de quem fez o trabatho do que a realidade arqueoldgica. A titulo de
exemplo, vejn-se as Cartas Arqueolégicas da Freguesia de Cachopo,
Tavira (Maia, 2000) e do Alandroal (Calado, 1993), em que as crono-
logias ou tipos de sitios mais {requentes sfio, respectivamente, a Idade do
Ferro e o Megalitismo, interesse principal dos respectivos autores dos
trabalhos.

Outro exemplo deste {enémeno €, no Algarve, o caso do projecto A
Ocupagio Humana Paleolitica do Algarve (Bicho, 2003), que teve como
objectivo localizar sftios arqueoldgicos niio sé de cronologia paleolitica,
mas identificar as ocupagdes dos cagadores-recolectores da regidio, incluindo
os sftios mesolfticos e neolfticos antigos. Assim, toda a metodologia ¢
treino dos participantes naquele trabalho foram dirigidos para a locali-
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zacdio de sftios de pequenas dimensdes, de raros artefactos presentes na
paisagem ¢ para determinados contextos geolégicos e geomorfolgicos
{Bicho, 2003). Como resultado, foram poucos os sftios de outras crono-
logias encontrados. Contrariamente a este resultado, as dtas cartas arqueo-
I6gicos publicadas dos concethos de Vila do Bispo e de Lagoa (Gomes e
Silva, 1987; Gomes et al., 1995) apresentam uma grande diversidade de
sitios e cronologias, uma vez que o objectivo do trabalho era o levanta-
mento o mais completo possivel do patrimdnio arqueolégico. Além disso,
o facto de as equipas envolvidas serem diversificadas e de os seus autores
mostrarem um interesse generalizado e experiéncia de trabalho de esca-
vacio em todas as cronologias, fez com que o equilfbrio dos resultados
tenha sido plenamente conseguido.

Desta curta reflexfio podemos concluir que a qualidade do resultado
de uma prospecgiio depende de dois aspectos principais: o objectivo
principal do projecto e a composigiio da equipa do trabalho de campo.
Quanto ao objectivo, € necessdrio ter em conta se se pretende um
levantamento completo ou apenas um levantamento dirigido a uma certa
cronologia e com limites bem definidos. A partir da abrangéncia que se
pretende dar ao projecto, organiza-se a equipa, que deve ser o mais
inclusiva possivel no primeiro caso, e o mais especializada possfvel no
segundo.

A selecgiio da drea de intervengdio € também um aspecto importante
para a prospecgio. Existem trés tipos de unidades de prospecciio: geogra-
fica cu natural, cultural e institucional. A primeira é definida por um
sistema natural, por exemplo uma unidade geomorfolégica como um vale,
uma unidade topogrifica como um cerro, uma unidade geoldgica como
um afloramento calcdrio, ou uma unidade de vegetagiio. O segundo tipo
de unidade de prospecgiio € o cultural, onde a cultura material € que
define os limites da prospecgiio, como, por exemplo, estruturas megalfticas
ou sitios paleolfticos. A terceira € do dmbito institucionat e € completa-
mente independente dos dois tipos anteriores. Uma prospecgiio pode ser
institucional no sentido em que ¢ limitada por wma fronteira arbitrdria
como, por exemplo, um distrito, concelho ou freguesia, sendo estes casos
divisdes politicas do espago. Um outro tipo de limite institucional € o
imposto por um trabalho de minimizagio, em que a drea a prospectar é
completamente independente de limites naturais ou culturais e depende
de um projecto institucional que pode ser, como exemplo, wma estrada ou
uma barragem ¢ que, naturalmente, atravessa vdrias unidades naturais,
bem como unidades culturais nas suas dimensdes espacial e cronolégica.

Do ponto de vista puramente cientitico, o objectivo principal de um
projecto de prospecgiio niio ¢ encontrar sitios arqueolégicos, mas sim
compreender como é que o espago e a paisagem foram utilizados e
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explorados pelos grupos humanos no passado (Plog er al., 1982:609;
Feder, 1997:43). Como tal, ¢ ideal seria escolher um limite cultural para
a prospecgiio, significando neste caso o termo “cultural” uma determinada
cultura {e.g., Magdalenense) ou uina subunidade dessa cultura (e.g., um
dos seus padrdes de povoamento). Na pritica, este tipo de delintitagiio nilo
€ possfvel. No caso de uma escotha com base em unidades naturais, os
problemas que se levantam sfio também de tipo cultural, uma vez que a
unidade natural pode compreender em si vérias unidades culturais, sejam
elas diferentes culturas ou sitios de diferentes cronologias. Este & também
o problema com que se depara o arquedSlogo que trabalha numa unidade
com limites institucionais.

Para minimizar os problemas acima expostos, num projecto de inves-
tigagiio os limites devem ser estabelecidos com a fusio de, pelo menos,
duas das trés unidades. Utilizando o exemplo acima referido do projecto
que teve lugar no Algarve, a decisfio sobre os limites do trabalho de
prospecgdio recaiu sobre um conjunto de varidveis que passavam por uma
unidade cultural — os cagadores-recolectores — e por unidades de tipo na-
tural — as zonas de impucto da prospecgiio foram essencialmente aquelas
marcadas por depésitos plistocénicos variados e por afloramentos cal-
cdrios onde se podem encontrar grutas, Note-se que, apesar do titulo do
projecto incluir a palavra Algarve, ¢ este ser o centro dos irabalhos, a
equipa nunca sentiu que essa divisdio politico-administrativa fosse limite
real dos trabalhos de prospecgiio. Por vdrias vezes, no seguimento de uma
unidade geomorfolégica, a equipa fez prospecgio no Alentejo. Este
exemplo mostra também que o primeiro nivel de decisio deve ser o
cultural e o segundo o natural. E claro que estas decisdes podem ser
tomadas somente quando a drea de prospecgio depende da vontade do
arquedlogo...

Quando finalmente se comega o trabalho de campo, € absolutamente
necessdrio ponderar o conceito de sitio arqueoldgico. Este tema foi jé
abordado anteriormente, tendo ficado claro que a definigio depende do
tipo de trabalho que se vai efectuar. No entanto, quando se fala de
prospecgdio, aquilo que se procura nilo € o sitio arqueoldgico, mas sim um
ou mais elementos denominados por McManamon (1984:228) como
constituintes do sitio arqueolégico. Os constituintes apontados por esse
autor sfio num total de cinco, dos quais trés siio detectdveis pela visdo
humana, enquanto que os outros dois sfio apenas observiveis com a ajuda
de instrumentos. Estes ultimos siio designados por McManamon como
anomalias quimicas € anomalias instrumentais, sendo, respectivamente,
as anomalias que aparecem como consequéncia de actividades humanas
que alteram o solo e o subsolo, e as que podem ser medidas por meio
de tecnologias como a resistividade eléctrica e o protomagnetismo, ¢
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L 3
Figura 17. Artefactos expostos & superficie no sitio epipaleolitico
de Palheirdes do Alegra, Odemira.

que resultam de actividades humaras de construgfio de estruturas de
habitat.

Os trés constituintes passiveis de se localizarem pela prospecgio hu-
mana sio os artefactos, as estruturas e os solos antrdpicos. No primeiro
grupo incluem-se todos os objectos portdteis ou méveis que foram trans-
formados e manufacturados por miio humana, bem como os restos
deixados resultante dessa produgfio (Figura 17). Para além disso, estiio in-
cluidos neste grupo também todos os vestigios faunisticos e de flora resul-
tantes das actividades humanas mas que nio sfio utensiiios e que Binford
(1964) designou por ecofactos. Alguns destes vestigios orgénicos niio evi-
denciam aiteragGes antrépicas, mas como foram resultado das actividades
humanas devem ser considerados um dos elementos de localizagfio de uma
mancha de ocupagiie humana e, logo, indicativos de um sitio arqueoldgico.

O segundo constituinte ¢ o grupo das estruturas (Figura 18). nclui
estruturas de habitar que foram construidas e que se podem localizar
facilmente, como muros ou lareiras. Um agrupamento de artefactos pode
também ser considerado uma estrutura desde que a sua concentragiio
forme uma unidade arqueolégica, como € o caso de uma zona de tixeira,
de um concheiro ou de uma zona de talhe de pedra. A inclusfio de ultimo
exemplo, uma oficina de talhe de pedra, pode ser algo discutfvef uma vez
que pode ser considerada como estrutura ou como um conjunto de
artefactos. Note-se que do ponto de vista do trabalho de prospecgiio €
completamente diferente localizar & superficie um artefacto isolado ou
uma pequena oficina de tathe, j& que a concentragiio de artefactos liticos
no segundo caso faz com que este se assemelhe mais, como conceito e
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Figura 18, Larcira a superficie, em Palheirbes do Alegra.

como conjunto visual, a uma estrutura como uma lareira do que a um
simples artefacto.

O terceiro constituinte, os solos antropogénicos, ¢ um dos clementos
fundamentais na descoberta de sftios arqueol6gicos quando se fala de
cortes (Figura 19). As actividades humanas levam a que se dé uma
concentragiio bastante importante de produtos orginicos nos solos. Como
exemplo hipotético deste aspecto, podemos ter um sftio em areias que
serviu como local de caga e de desmancho da fauna no qual, devido 2
acidez do solo, os restos faunisticos terdo desaparecido por completo. O
sinal de existéncia do sftio arqueoldgico serd com certeza um horizonte de
cor cinzenta a negro onde a fauna nflo estd presente ¢ a presenca de
artefactos no corte serd escassa.

Nesta situagdio, o sinal mais importante da presenca humana e,
cansequentemente, mais vistvel, serd o da coloragiio do solo de origem
antropogénica devido a presenga de resfduos qufmicos provenientes de
elementos orginicos animais e, provavelmente, também de carvdes,
clemento que ajuda na intensidade da coloragio do solo.

Ap6s esle conjunto de defini¢des € necessdrio regressar a definigiio de
sftio no dmbito do trabalho de prospecgiio. Um dos factores importantes
na definigdo de sitio € o da percepgiio arqueolSgica da importincia de um
achado por quem faz prospecgfio. Durante o trabalho de prospecgiio, um
arquedlogo, valuntariamente ou nfo, toma decisdes sobre o valor de
representagfio arqueol6gica daquilo que observa no seu trabalho de
campo. A decisiio sobre as classes de ariefactos que para ele siio impor-
tantes ¢ a base da decisiio do que é, ou niio, um sitio arqueoldgico. No
caso da prospecgiio arqueoldgica de periodos  historicos ou  mesmo
proto-histdricos, a questdo € simplificada porque em muitos casos o
constituinte principal ¢ a estrutura.
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Figura 19. Solos de origem antropogénica no sitio Paleolitico
dz Cabeco de Parto Marinho, Ric Maior.
As setas indicam os solos de cronologia Magdalenense.

Em sftios arqueoldgicos de cronologia pré-histérica raramente se
encontram estruturas, pelo que ficamos limitados aos artefactos ¢ aos
hotizontes antropogénicos. Contudo, € independentemente do nimero de
artefactos, o local deve ser indicado como sitio arqueoldgico (a tinica
divida que poderd persistir, se nfio existirem artefactos visfveis, € se o
paleosolo ¢ de arigem antrépica ou ndo). Quando € evidente a presenga
de arlelactos, a decisfio da existéncia de um sitio arqueol6gico € mais
problemiitica, uma vez que um simples artefacto pode ser insuficiente
para a delimitagiio da presenga de sitio. Se um local tiver, efectivamente,
um sé artefacto, deverd o local ser documentado como sitio arqueolégico?
A resposta é; depende do objectivo do projecto. Assim, se o projecto for
de carta arqueoldgica, ¢ necessirio localizar o achado, mencionando
explicitamente que se trata de um artefacto isolado. Do ponto de vista de
protecgiio ou de minimizagiio, este local ndo tem interesse, pelo que nio
é relevante indici-lo como sitio argucaldgico, sendo obrigatério, contudo,
indicar a presenga de artefactos isolados no local.

Num trabatho sobre povoamento e utilizagiio do espago, o artefacto
isolado poderd ser tiio importante como um qualquer eutro sitio arquea-
16gico de habitat. Naturalmente, a sua importéncia reside no factor da
presenca e da escassez de vestigios de cultura material, indicando que
esse local lToi um ponto de passagent com pouca importincia no sistema
de utilizagiio do espago dessa comunidade. O artefacto marca, assim, o
confronto e a diferenca entre esse espago e aqueles que, por diversas
razoes, [oram importantes para @ comunidade,

O conceilo de sftio arqueolégico remete-nos, necessarianiente, para o
conceito de “nio-sitio” (Thomas, 1975). Plog et al. (1982:613) definiram
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“ndo-sitio” como uma zona que potencialimente se pode interpretar como
de actividade humana, mas cuja cultura material nfo o consegue definir
espacialmente. Este conceito opde-se ao de “sitio” descrito como um
local que potencialmente pode ser interpretado como resultante de activi-
dade humana ¢ cuja cultura material o define espacialmente {cf. outras
definigdes distintas, nomeadamente a de Bernardes na sua tese de
doutoramento, 2002).

A interpretagio prende-se com a qualidade dos artefactos, pelo que,
de novo, a questdo da decisiio ¢ dos pressupostos e preconceitos do
arqueblogo sdio um factor importante. A questfio da cultura material
depende, pois, do factor quantitativo. A definigio de sftio arqueolGgico
pode, portanto, depender do niimero de artefactos af encontrados. A
definicfio proposta por Plog et af. (1982:61 1), do Southswvest Anthropological
Research Group, delimita um sftio arqueoldgico desde que tenha, pelo
menos, cinco arlefactos por metro quadrado. Para além do nidmero de
artefactos, um outro aspecto que tem sido utilizado como definidor de se
estar perante um sitio arqueoldgico € a presenga de mais do que uma drea
de actividade humana dentro do mesmo local (Fuller er al., 1976:68, in
Plog et af., 1982:011). Relira-se que esta definigiio tem uma boa aplicagdo
quando se fala de ocupagdes de tipo sedentirio. Tem. no entanto, muito
menos sentido e rara aplicagiio no caso de silios de cagadores-recolectores
nos quais o tempo de ocupagiio € relativamente curto e, logo, o tipo e
numero de actividades € diminuto marcando muito rarumente o registo
arqueoldgico de forma vincada.

Ainda sobre a questdo do niimero de artefactos necessdrios i determi-
nagiio da presenga de um sftio arqueolégico, € de salientar que a quanti-
dade de artefactos encontrados & superficie niio reflecte necessariamente
a sua densidade no subsolo. Um dos melhores exemplos deste caso ¢ o
sftio conhecido por Quinta do Sanguinhal, a sudeste de Rio Maior (Marks
et al., 1994). Este sitio foi localizado por C. Reid Ferring aquando de um
reconhecimento geomorfolégico do vale do Rio Maior. Af foi encontrada
uma cascalheira com vidrios artefactos de cronologia acheulense, incluin-
do dois bifaces em sflex. Esta cascalheira estava exposta num corte com
cerca de dois metros de espessura e com cerca de 50 metros de compri-
niento, na parte de trds de uma drea que tinha sido aberta para construgio
de uma fabrica, numa zona com um declive pouco acentuado. Durante a
visita a esse local, para a recolha dos artefactos encontrados na cascalheira,
procedeu-se também a0 reconhecimento dos cortes laterais da 4rea em
questdo e que representavam a deposicio geol6gica posterior i cascalheira.
Num desses cortes foi encontrada, a cerca de 80 cm abaixo da superficie,
uma lasca de sflex com menos de 3 cm? Apés prospecgiio da superficie
local verificou-se que niio existiam artefactos, mas que os depésitos
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arenosos da proximidade tinham nédulos
de silex de tamanhos variados e com algu-
ma qualidade. Apesar dos fracos indicios
da existéncia de um sftio arqueoldgico, o
coordenador do projecto, Anthony Marks,
decidiu proceder a uma sondagem de meio
metro quadrado. Durante a exccugfio da
sondagem encontroul-se uma pequena ofici-
na de talhe de silex gravellense, cujos ves-
tigios se concentravam em cerca de quatro
metros quadrados, Embora fosse uma pe-
quena drea, a densidade dos artefactos era
bastante elevada, tendo sido contabilizados
alguns milhares de artefactos (Figura 20). A

O interesse deste exemplo para o traba- Figura 20. Quinta do

lho de prospecgio pedestre € o de mostrar a Sanguinhal. A seta

importincia do contexto geol6gico. Quer  horizontal indica o corte
encontrado na prospecgdo.

isto dizer que, se uma drea tem apenas um X
e N o . . Nate-se ¢ue existe apenas
artefacto & superficie (e este facto é muito u artelacto no corte,
comum em sitios pré-histéricos), este local  icado peta seta inferior,
pode ser apenas avaliado como polencial
sitio arqueoldgico com base no tipo de substrato geolégico ¢ na espessura
do mesmo. E necessidrio ter em conta o lipo de movimentagdo vertical que
os artefactos possam ter e como, infelizmente, existem poucos estudos
sobre o assunto {e.g., Leigh, 2001), este aspecto tem de decorver da
experiéncia do investigador. Mais uma vez, o caso do artefacto & super-
ficie leva-nos & questdo da defini¢lio de sitio arqueoldgico € sugere que
a definigiio, pelo menos no caso do trabatho de prospecgiio arqueoldgica,
deve ser pouco rigida para poder abrigar os casos idénticos ao da Quinta
do Sanguinhal. )

Durante o planeamento de um trabalho de prospecciio devemos ter em
consideragfio o grau de intensidade (Plog ef «f., 1982:613). Este termo
serve para designar o grau de detalhe com que uma determinada superfi-
cie, objecto de prospecgiio, € examinada independentemente do tamanho
da drea a prospectar (Bicho et al., 1994:65). A realidade, no entanto, € que
o grau de intensidade de uma prospecgio acaba por ficar dependente do
tamanho da drea a prospectar. E este facto deve-se simplesmente ao
aspecto soberano num trabatho deste tipo ~ o financiamento.

Uma prospecgiio de alta intensidade, ou seja, cuja andlise du superft-
cie € extremamente detalhada torna-se muito mais dispendiosa porque
requer mais tempo e mais mio-de-obra especializada do que outra cujo
grau de intensidade seja baixo. Mas, afinal, o que € o grau de intensidade
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de uma prospecgio? E, simplesmente, a distincia entre os membros da
equipa durante a prospecgio pedestre. Uma prospecgio com um grau alto
de intensidade caracteriza-se por uma distincia ndo superior a 10 metros
entre cada pessoa. Em contrapartida, uma prospecgiio com um baixo grau
de intensidade serd marcada por uma distdncia superior a {00 metros
entre cada elemento da equipa. A decisiio por um ou outro tipo de
prospecgiio, se dependente apenas de razdes cientificas e nfio de ordem
financeira, deve ser tomada com base no tamanho mfnimo do sitio
arqueolégico que pode ser encontrado.

Tomemos como exemplos hipotélicos duas prospecgdes cujo objectivo
¢ conhecer o sistema de povoamento de determinada regifio, uma dedicando-se
4 Epoca Romana ¢ a outra ao Paleolitico Superior. Na primeira podernos
patir do princfpio de que a maior parte dos sftios terd vestigios de estruturas
¢ uma dimensiio superior a 600 m? (cerca de 25 x 25m), enquanto que no
segundo caso os sftios raramente terdio dreas superiores a 600 m? e os mais
pequenos poderdo ter apenas quatro ou cinco metros quadrados cada. Deste
modo, o grau de intensidade deve ser diferente em cada prospecgio. Partin-
do do principio de que as condi¢des de visibilidade do solo eram perfeitas,
no primeiro exemplo uma distincia entre 25 e 50 melros entre elementos da
equipa seria suficienle para localizar todos os sitios visiveis A supetficie,
Para s¢ ter o mesmo grau de eficiéncia no caso do Paleolftico Superior, a
distancia nfio poderia ser superior a {0 metros. Se aqui se mantivesse uma
distancia de 50 metros entre os prospectores, haveria a possibilidade de
existirem quatro ou cinco sitios, lado a lado, entre cada par de investigado-
res, sem que estes os localizassens,

Em resultado deste cendrio tedrico, poder-se-4 dizer que quanto maior
for a intensidade de uma prospecgiio, maior serd a possibitidade de se
encontrarem os sftios arqueoldgicos. Veja-se a Tabela 6, onde se apresen-
tam os resultados recolhidos por Plog et af. (1982:615). Os valores das 12
prospecgdes, com circunstincias ambientais semelhantes, reflectem bem
o factor da intensidade na descoberta de sftios arqueolGgicos. Nestes
casos a intensidade € dada através do nimero de pessoas-dia por milha
quadrada. Quanto mais alto for esse valor, maior serd o grau de intensi-
dade da prospecciio. Note-se as diferengas de valores entre Hay Hollow
Valley, onde a intensidade foi a mais alta, ¢ Hopi Buttes, onde a
intensidade foi a mais baixa. A diferenga no nimero de sitios pré-histéricos
reflecte, sem qualquer diivida, o tipo de intensidade da prospecgia.

A intensidade nfio &, no entanto, o Gnico factor importante na desco-
berta de sitios arqueolgicos durante a prospecgiio pedestre. Outros
factores como a visibilidade do solo, o realce dos artefactos e a acessi-
bilidade da drea sho igualmente importantes, A visibilidade do solo pode
simplesmente definir-se como “o grau de detecg¢dio da presenga de mate-
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riais arqueoldgicos pelo observador num determinado lugar” (Schiffer ef
al., 1978:6). De facto, a visibilidade niio € mais do que o grau de expo-
si¢@to do solo e depende dircctamente das condigdes do meio ambiente,
mais especificamente a da quantidade ¢ tipo de coberto vegetal. Areas
com um coberto vegetal intenso e relativamente rasteiro tém um nivel de
visibilidade baixo, enquanto que dreas com coberto vegetal caracterizado
por drvores esparsas tém uma visibilidade mais alta.

O realce dos artefactos pode ser definido pelos indicios visuais da
cultura material de determinada cultura (Feder, 1997:47), ou seja, a
facilidade que existe em detectar ou ver artefactos arqueolégicos pelo
prospector, O tamanho, a cor, a durabilidade e o exotismo das pegas sio
elementos que podem ajudar a realgar um artefacto ou uma estrutura
arqueoldgica durante a prospecgiio. Assim, podemos afirmar que um sftio
com estruturas edificadas tem mais realce do que um sitio resultante
apenas de uma actividade de talhe da pedra.

Tabela 6

Estimativas de densidade de sitios e de prospecgdo no Sudoeste Americano.

Localidade Areaem | Pessoafdin | Nodesftios | N°de sftios Releréncia
milhat por mitha? | pré-histéricos|  por milhat ’
por mliha?
Roosevelt Lake, 28 24,2 9,3 10,3 Fueller et al., 1976
Arizona
Horseshoe Reservoir, 17 82 kYA 310 Fueller et af, 1976
Arzona
My o .
Hopi Buttes, Arzona 820 10 2.6 2,6 Gumenman, 1969
Black Mesa, Arizona 485 0.3 163 244 Layhe ¢ tal., 1976
A A
Star Lake 22,0 268 60 11.9 Wait, 1977
New Meéxico
Hay Hollow Valley, 50 $0,0 50,2 50,2 Plog, 19472, b
Arnizona, 1967
Hay Hollow Valley, 50 W00 650 65,0 Plag, 19473, b
Arizona, 1968
Chevelon Canyon, 30 40,0 390 29,0 Plog, 19472
Arizona
Paria Platean, Arizona 61,3 6,0 64 64 Mueller, 19724
Lower Chage River. 68.5 E2.6 4.5 10,5 Reher, 1977
New México
—
Butes Reservoir, 15.2 56,5 13.0 18,0 Debowoski er al., 1976
Arizona
$astern Huceo Bolsung — 1030 S.7 3,0 10 Whalen, 1977
Texas
—
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O factor do realce dos artefactos parece estar ligado ao nivel de
desenvolvimento tecnoldgico ¢ econdmico do grupo humano objecto de
estudo, bem como ao seu aspecto demogritico. A cultura material de uma
popuiagiio de cariz némada terd muito menos realce do que o de um grupo
sedentdrio. Da mesma forma, a cultura material resultante de uma popu-
lagfio de grandes dimensdes terd um realce muito maior no solo do que o
de uma populagiio de pequenas dimensées. Podemos dar como exemplos
o sitio Paleolitico de Vale Boi, perto de Vila do Bispo (Bicho, 2003),
provavelmente o maior do pafs dessa cronologia, com cerca de 10 000 m?
e representando cerca de 20 mil anos de ocupagdo, com um realce
bastante baixo comparativamente com o de um sftio romano como
Milreu, perto de Faro, com apenas poucas centenas de anos de ocupagiio
mas com grandes estruturas, representando wma populagiio bastante
numerosa e com muilas actividades,

A acessibilidade € um elemento importante no que concerne @0
aspecto préitico da prospecgiio arqueolégica; factores como o tipo, a
qualidade e o nimero de estradas sio importantes no resultado final de
uma prospecgiio. Do mesmo modo, o tipo de coberto vegetal que permita
(ou ndo) chegar a todos os pontos da drea em consideragiio, bem como a
presengit de certas espéeies animais (e.g., gado taurino} que possam
impedir o acesso a determinadas zonas, podem alterar radicalmente a
validade do trabalho. Finalmente, existe ainda um outro factor importante
no caso da acessibilidade durante a prospecgiio arqueoldgica: a proprie-
dade dos terrenos. Nalguns casos, as dreas a prospectar encontram-se
vedadas ¢, portanto, € necessdrio encontrar-se os proprietdrios para se
conseguir awtorizagiio para se realizar o
trabalho, ndo sendo sempre pacifico que
aqueles cedam as necessdrias autoriza-
¢Bes para se proceder i prospecgiio,

Ui outro factor importante, apesar
de niio ser condicionante no trabatho de
prospeccio, € a caracteristica climitica
da regifio. A eficiéncia de uma equipa
de prospeccio depende parcialmente das
condigdes climatéricas durante o traba-
Tho de campo: altas temperaturas ou
muita precipitagiio siio factores destabili-
zadores e que implicam necessariamente
EN B uma diminuigiio da qualidade e eficién-

Figura 21, Vale Boi. Vista geral ~ €1d do trabulho de prospecgio.
do inicio dos trabalhos de O uitimo clemento fundamental no
escavagdo em 2002, plancamento de uma prospecgiio € o da
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amostragem. A questio da amostragem pode ser bastante complexa,
como Orton demonstrou (2000). No caso da prospecgiio, principalmente
no caso da Pré-histéria de Portugal, alguns conceilos serfio suficientes
para se poder compreender o problema e resolver as questdes que possam
advir da prética do trabalho de campo.

O primeiro conceito a abordar € o da extensdio da cobertura a realizar,
existindo duas hipéteses: total ¢ parcial. Tal como no factor da intensida-
de, quanto maior for a drea de trabalho, maior serd o nimero de sitios
encontrados e, portanto, se toda a drea em questiio for prospectada, maior
serd o ntiimero de sitios encontrados. Existe um lado negativo nesta opgiio:
o do tempo ¢, consequentemente, o investimento necessério para se poder
realizar uma cobertura total da drea de trabatho; se a drea nio for muito
extensa esta serd a escolha ideal, principalmente se o grau de intensidade
ndo for extremao. .

Na prética, contudo, a drea ¢ sempre bastante grande e o interesse ¢
o de realizar a prospecciio com um grau de intensidade necessdrio para
enconfrar ambém os sitios de menor dimensiio. Para este fim, surge a
necessidade de se recorrer & amostragem, que pode ser feita de formu
aleatéria, sistemitica ou estratificada (Plog, 1976; Plog er al., 1982;
Bicho ¢f af., 1994).

A amostragem aleatéria wtiliza um sistema de escolha arbitrdria das
zonas que deverfio ser prospectadas dentro de drea de estudo. Esta escolha
passa pela utilizagfio de uma tabela de ndmeros aleatérios ou um outro
sistema que indigue de forma ndo sistemdtica as parcelas que serfio
objecto do trabalho de campo. O que é importante € que a probubilidade
de qualquer uma das parcelas ser escolhida seja a mesma. Um dos
beneficios deste sistema prende-se com o facto de eliminar os pressupos-
tos do arquedlogo sobre qual a drea que tem mais ou menos sitios,
fazendo com que todas elas tenham o mesmo potencial teérico, Porém,
para pdr o sistema em funcionamento € necessdrio dividir a drea a
prospectar em patcelas de igual dimensiio € numerar cada uma delas. A
tabela de nlimeros aleatdrios indicard depois quais as parcelas a prospectar.

No caso da amostragem sistemdtica também se deve proceder 2
divisdio a priori das parcelas, ficando estas a distincias iguais entre si.
Este tipo de sistema € o indicado para projectos de mapeamento, de forma
a mostrar o tipo de ocupagio num determinado espaco. A titulo de
exemplo, numa quadricula numerada sfo objecto de trabalhos todos os
quadrados miltiplos de quatro, ou seja, 4, §, 12, etc.

A estratificagfio € uma técnica que se baseia na ideia de que existem
virios tipos de unidades, geralmente de tipo nalural, como terrugos
fluviais, solos ou estratos geol6gicos. Estas unidades devem ser divididas
em parcelis e 0 mesmo ndmero refativo de cada deve ser utilizado na drea
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a prospectar, fazendo com que o peso de cada unidade ou esirato seja
igual. £ também possfvel utilizar um nimero diferente de parcelas de
cada unidade, de forma a dar mais peso a determinado estrato do que a
outro. A amostragem por estratificagio ¢ utilizada quando se sabe 2
partida que o potencial de uma unidade, tanto no que concerne ao nimero
como no que respeita A diversidade, € superior ao de outra, Por exemplo,
mim projecto em que o objectivo principal é a localizagdo de sitios
paleoliticos a prioridade deverd ser dada a zonas com grutas e (erragos
plistocénicos em vez de zonas de areias holocénicas.

Quando se teabatha com amostragem em prospecgiio devemos ter em
consideragio trés factores: a fracgdo, o tamanhe da amostra e o formato
da unidade ou parcela. Numa prospecgio parcial, a fracgiio da amostra
corresponde & percentagem que se vai prospectar do total da drea em
questiio, enquanto que o tamanho da amostra designa o nimero de
observagdes que se fazem. Ultilizando um exemplo pritico, podemos
pensar numa drea de 10 km? como a dimensdo total da zona de interven-
¢do. A fracgiio ¢ de 10%, o que significa que apenas um décimo da drea
serd coberta com prospecgio pedestre. Este fragmento de 10% pode ser
prospectado numa sé parcela ou subdividido em dez localizadas em vérias
zonas do terrcno (a sua localizagfio depende do tipo de téenica de
amostragem escolhida: aleatdria, sistemdtica ou estratificada), ou seja
respectivamente um bloco com | km? ou dez blocos com 0,1 km?.

A manutengiio do equilibrio entre o tamanho e a fracgiio da amostra
¢ importante, sendo necessdrio reflectir sobre dois aspectos relacionados
com esta questdo (Plog er al., 1982:619). Em estat{stica a questiio do
tamanho da amostra € essencial, sendo a base da validade de certas
inferéncias. A probabilidade que algumas inferéncias 18 de ser aceites
ou nfio aumenta com o tamanho da amostra, Se mantivermos um equili-
brio entre o tamgnho e a fracgdo, significa que aumentando a segunda
vamos necessariamente aumentar o nimero de parcelas a prospectar. Este
avmento vai ter consequéncias nos aspectos logfsticos da prospecgiio
como, por exemplo, o transporte das equipas de parcela para parcela, o
que causard wm aumento de tempo e de encargos nos transportes.

O segundo elemento de reflexdo € o facto de as inferéncias estatisticas
em arqueologia, nomeadamente em prospecgiio arqueolfgica, terem utn
significado diferente do que na maior parte dos outros campos de
conhecimento (Bicho, 1996). Numa amostragem feita para uma sonda-
gem eleitoral, a fracgiio da amostra ¢ bastante pequena (geralmente €
inferior a 0,001%) e o tamanho da amostra € bastante grande (o niimero
de cleitores que responderam ao inquérito). Este ricio entre os dois
faciores dd-se porque as caraclerfsticas politicas da populag¢io sdo bem
conhecidas. As caracteristicas da populagiio objecto da prospecgiio arque-
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ol6gica nunca serdo conhecidas como no caso das previsdes eleitorais,
pelo que € necessdrio ter em conta esse aspecto no caso do planeamento
de wma prospecgiio. Bste facto fuz com que a fracgdo tenha que ser maior
e 0 tamanlhto menor na prospecgio arqueolégica do que no caso da
sondagem eleitoral.

Ainda no fmbito da validade estatistica em prospecgio arqucoldgica,
¢ necessdrio marcar a diferenga entre a fracgfio da drea a ser prospectada
(a percemtagem que fard parte do trabalbo de campo) ¢ a percentagem de
sitios encontrados relativamente ac niimero real de sftios existentes. A
decisio de fazer uma fracgiio de {0% nio significa que com o trabalho
realizado se encontrem de facto 10% dos sitios existentes na drea total da
prospecgio.

Tem sido dada alguma importincia 3 questio do formato da parcela
a prospectar (Mueller, 1974; Judge ef al., 1975; Plog, 1976; Orton, 2000).
Tendencialmente, a morfologia das parcelas € quadrada ou rectangular
(aquilo que a bibliografia anglo-saxdnica denomina por “transepts’™) e,
segundo Plog ef al. (1982) e Orton (2000), o rectingulo parece ser mais
eficiente do que o quadrado, ainda que a dimensio de cada um tenha
também influéncia no resultado tinal. Ao que parece, a prospecgéio de
parcelas mais pequenas obtém melhores resultados do que em parcelas
maiores. Na opinifio de Plog er al. (1982:625) o melhor resultado advém
de parcelas que possam ser prospectadas por cquipas de duas a quatro
pessoas, em cerca de meio dia ou, no médximo, um dia.

No caso portugués a decisiio do formato da amostra € muitas vezes
dificultada pela divisio das propriedades, acabando, em geral, por ser
essa a unidade de trabalho. Em muitas zonas do pafs as propriedades estdo
divididas devido a caracterfsticas lopogrdficas, geomorfolégicas e de
tipos de solos, pelo que essas unidades sio propfcias a um sistema
estratificado de amostragem para o trabalho de prospecgiio. O seu tama-
nho, contudo, aproxima-se daquele indicado por Plog et al. como sendo
o melhor.

Apds a tomada de decisdes sobre os virios pontos abordados ante-
riormente, pode dar-se infcio ao trabalho propriamente dito. Este deve
comegar pela revisifo da bibliografia, que no caso portugués ¢ bastante
boa. Existem vdrias cartas arqueoldgicas de concelhios e freguesias €, no
caso do Algarve, trés volumes que cobrem todo o Distrito de Faro.
Actualmente a base de dados EnpoviLicos de responsabilidade do Insti-
tuto Postugués de Arqueologia (IPA) estd jd disponfvel na internet (http:/
Avww.ipa.nin-culturapt). Esta base de dados fornece-nos informagiio
crucial sobre a localizagdo dos sitios arqueclégicos bem como a sua
cronologia. Existe ainda todo um manancial bibliogréifico que deve ser
consultado e que se cncontra disponivel em vdrias bibliotecas especia-
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lizadas, de entre as quais se destaca a do préprio IPA, a do Museu Na-
cional de Arqueologia, a dos Servigos Geoldgicos, agora Instituto Geold-
gico e Mineiro, ¢ a do Instituto de Arqueologia da Universidade de
Coimbra. Outro elemento importantissimo na prospecgio siio os informa-
dores ocasionais que se encontram quer no trabalho de campo, quer nos
intervalos da prospecgio nas suas zonas afins,

O trabalho de campo deve ser executado de forma pedestre, pelo que
os locais de distribui¢fio e recolha das equipas sfio fundamentais. Para
determinar a localizagiio dos meios de transporte € conveniente efectuar-se
um trabalho de andlise cartogrifica detalhudo (o aspecto de cartografia
serd (ratado mais adiante neste capftulo), de forma a racionalizar os
recursos existentes.

Durante a prospecgiio pedestre, os virios elementos da equipa devem
segulir, tanto quanto possivel, em linha, paralelos uns aos outros para que
possa haver entreajuda nos monientos de registo de sftios arqueoldgicos.
O registo deve indicar a localizagiio geogrifica, o ambiente geolégico ¢
topogrifico, bem como as caracteristicas do coberto vegetal do sitio. Deve
ainda indicar-se o tipo de artefactos ¢ estruturas existentes, de forma a
haver uma estimativa da cronologia do sitio, bem como o tamanho da drea
da dispersdo dos achados. No seguimento desle trabalho deve ainda
ajuizar-se sobre a questiio da protecgiio © conservagio do sitio arqueold-
gico, sem esquecer de mencionar o seu potencial do ponto de vista
cientifico. Em muitos casos € elaborado um formuldric que inclua todos
os aspectos necessdrios do registo de todos as achados da prospecgio
(Tabela 7).

O registo e localizaglio ndo se devem limitar apenas aos sitios
arqueolégicos. E importante registar a localizagio de alguns recursos
naturais como nascentes, pogos naturais, fontes, ou dc¢ matérias-primas
como lipos de rocha (e.g., silex, grauvaque, calceddnia, jaspe) ou argilas
com qualidade para a produgio de cermicas. Simultaneamente, € impor-
tante registar quais as drcas que ndio foram prospectadas devido ao
coberto vegetal ou a outros acidentes naturais e, de preferéncia, indicar o
grau de visibilidade existente em cada parcela de terreno durante a
prospecgio.

Durante a prospecgito € frequente recolherem-se os artefactos encontra-
dos A superficie. Isto levanta um problema que ¢ o do transporte dos
maleriais no caso de serem em quantidade, volumosos e pesados. Para
obviar este problema, € normal recolhereni-se apenas as pegas mais impor-
tantes. A recolha destes artefactos pode ser importante porque permite que,
em local préprio, analisados mais detalhadamente pela equipa de investiga-
¢fio ou por outros investigadores. A sua recolha permite também gue
possam ser feitos desenhos e fotografias de qualidade.
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Tabela 7

a) Exemplos de informagao presente em fichas de prospecgdo.

A) Civilizago Maia (adaptado de B) Epaca Romana (adaptado de
Willey and Sabloft, 1980): Bemardes, 2002).
1. Nuamero de sitio I. N°
2. Foto adrea 2. Sitio
3. Designagdo anterior do sitio 3. N° de ideatificagdo
4. Municipio 4, Topdninmo
3. Vila 5. Lugar
6. Tipo de propriedade 6. Freguesia
7. Tipo de cultura agricola 7. Concelho
8. Ambiente 8. Distrito
9. Localizagdo (em relagdo a outros 9. DGN
sitios arqueoldgicos) 10. SubRegido
[0. Descrigdo do sitio 11, Carta Militar Portuguesa
1. Area 12. UTM
12, Altura 13. Altitude
13. Cota 14. Tipo de sitio
14. Vegetagiio 15. Descrigdo
15, Topografia 16. Area
16. Solo 17. Cronotogia (absoluta e relativa)
17. Grau de erosiio 18. Interpretaco
18. Presenga de terragos antificiais 19. Geamorfologia
19, Presenga de estradas, edificios e pa- | 20. Litogia
redes modernas 21. Recursos mineiros
20. Presenga de alvenaria 22. Hidrografia
21. Ouiras evidéncias de construgio 23. Solos
22. Presenga de cimento e estuque 24, Capacidade dos solos
23. Outras cstruturas habitacionais 25. Ocupagio actual dos solos
24. Utensilios de transformagdo (mo- | 26. Observagdes
ventes, dormentes, efc} 27. Referéncias bibliogrificas
25. Artefactos em obsidiana
26. Artefactos ein basalto
27. Ceramicas
28. Fases culturais
29. Enterramentos humanos
30. Comentérios
31. Mapas, fotos
32. Cédigo
33. Anotador
34. N° do saco de artefactos recothidos
35. N°de saco de outros materiats reco-
lhidos
36. Data
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Independentemente das vantagens acima referidas, a recotha dos
artefactos durante a prospecgiio provoca a remogio dos vestigios
localizadores do sftio arquecl6gico. Assim, se se fizer uma recolha
exaustiva dos artefactos, alids como € tradigiio na Europa, serd muito
mais dificil localizar-se novamente o sitio. Por esta raziio, tem sido
defendida nas iltimas duas décadas a niio recolha dos materiais de
superficie. Existe ainda uma outra raziio pela qual se advogou esta
perspectiva, A distribuiciio dos artefactos A superficic pode conter infor-
magiio importante no que concerne i sua distribuigio no subsolo ¢ A
organizagiio intra-sitio. Durante uma prospecciio raramente hd tempo ¢
condigdes para se proceder A recotha e localizagio das pegas, pelo que se
poderd perder informagdo importante para as tomadas de decisdo no
momento da escavagiio. Como ¢ Gbvio, em determinadas circunstincias,
a recolha dos artefactos deve ser feila principalmente nos casos de
trabalhos de minimizagdes de impacto naqueles sftios arqueolégicos em
que ndio haverd escavagiio.

No caso de ndo ser feita uma recolha completa de superficic ¢
importante fazer o levantamento de materiais das vdrias dreas que com-
pletam o sitio. Deste modo, niio devem ser recolhidas pegas apenas das
zonas com maior frequéncia de materiais de superficie, devem ser tam-
bém recolhidos materiais nas zonas de menos concentragfio. Se A super-
ficie for visfvel qualquer organizagiio espacial do sitio, esta deve ser tida
em conta na recolha dos materiais de superficie. Neste cuso, as questoes
do formato das unidades de recolha sdo importantes, tal como no caso da
prospeccio. No entanto, e ao contrdrio do trabatho de prospecgdo, o
formato da unidade da recolha dos miateriais, se esta for sistemdtica, deve
ser o quadrado, organizando o espago segundo uma quadricula semethan-
te & da escavagiio, uma vez que essa quadricula servird também de
controlo horizontal para o mapeamento do sitio arqueolégico. Um exem-
plo desta técnica € o trabalho feito em Palheirdes do Alegra por Raposo
¢ Penalva (Raposo et al., 1989).

Nolte-se que ndo se pretende apresentar uma “receita” de como fazer
uma prospecgiio. Tentou-se somente focar os vdrios pontos de reflexiio
necessarios a quem vai executar uma prospecgiio. Como jd se disse acima,
a decisiio do investigador ¢ o aspecto mais importante do trabalho
arqueolégico, ¢ essa s pode ser tomada tendo em conta cada contexto
especffico, ou seja, considerando questdes como o tamanho e qualificagfo
da equipa, o contexto natural do espago a ser prospectado e, claro, o
financiamento existente e o tempo para executd-lo.
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3.2, Cartogralia e prospecgiio arqueoldgica

O uso de cartografia € um dos elementos fundamentais em arqueolo-
gia, nomeadamente durante o trabalho de prospecgfio arqueoldgica. Aqui
abordar-se-d4 uma variedade de tdpicos que incluem o tipo de mapas
disponfveis, a leitura de mapas, os sistemas de projecgiio cartogrificos e,
ainda, questdes relacionadas com o equipamento de localizagfio e a sua
utilizagfio. Este tipo de informagio ¢ também essencial para a construgiio
de mapas de sfitese arqueoldgica que muitas vezes sdo publicados na
apresentagiio dos resultados do trabalho de campo ou interpretagiio dos
dados ai recolhidos.

Actualmente existem vdrios géneros de imagens que podem ser
utilizadas por arquedlogos. O mais comum ¢ o mapa tradicional que,
como veremos mais A frente, tem uma grande diversidade de apresenta-
¢Oes, Recentemente foram surgindo outros tipos de imagem e tém-se
tornado cada vez mais eficientes e necessdrios no trabalho arqueoldgico,
seja ele de campo ou de interpretagiio de dados. O tipo de imagem mais
recente € o que resuita dos sistemas de teledetecgfio remota, provenientes
do posicionamento ¢ movimentagio orbital de satélites de virios mode-
los. O terceiro exemplo de imagem € o resultante de fotografia adrea que,
como vimos no capftulo 2, tem sido utilizada desde os anos 20 do sécufo
passado.

A teledetecgio remota € o processo de obtengiio de imagens da crosta
terrestre a partir de altitudes orbitais ou suborbitais através da medigio da
energia electromagnética emitida pela Terra nos comprimentos de onda
do espectro visivel, ultravioleta ¢ infravermelho (Feder, 1997; Casaca et
al., 2000). A importancia deste tipo de imagem para a arqueologia reside
no facto de registar blocos de imagem com informacgio de tipo geral
referentes a zonas de grande dimensiio, o que permite a visualizagfio ou
referenciagiio de padrdes geogrificos, geomorfolégicos, zoolbgicos e
botdnicos, entre outros, que sio fundamentais em estudos arqueolégicos
de ambito regional, Infelizmente, independentemente das vantagens, estas
imagens s@o, ¢m geral, muito dispendiosas.

O primeiro satélite a emitir imagens de deteccdo remota foi o
Landsat-1, langado em 1972, operado pelo United States Geological
Survey num programa designado Earth Resources Observation System.
Desde essa data, foram langados novos sistemas, agora designados por
Landsat-4 € Landsat-5, que orbitam a Terra, demorando apenas 98,9
minutos por cada 6rbita executada, perfazendo cerca de 15 Srbitas didrias,
a cerca de 700 km de altitude. Ao fim de 16 dias cada um desses satélites
regressa ao seu ponto original, fazendo com que qualquer ponto da
superficie terrestre seja observado uma vez de oito em 9ito dias. A drea
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coberta em cada uma das imagens destes satélites ¢ de cerca de 185 km
E-W ¢ 170 km N-S, sendo a sua melhor resolugio a de uma estrutura ou
objecto com 30 m? (Cracknell e Hays, [991).

Presentemente, € a Earth Observation Satellite Company (EOSAT)
que mantém o sistemna Landsal em funcionamento, com uma cobertura
mundial de 2,5 milhdes de imagens, baseadas em duas coordenadas,
denominadas path e row (linha e fiada). A primeira coordenada tem 233
linhas ¢ corresponde as Grbitas norte-sul dos satélites, enquanto que
existem 248 fiadas de imagens na direcgiio este-oeste. Cada imagem de
Landsat cotresponde a um par de coordenadas path e row, carrespondendo
esse ponto ao centro da imagem (Napton e Greathouse, 1997:178).

QO primeiro satélite europeu a fazer este tipa de trabalho de detecgio
remotu foi o SPOT (Systéme Probatiore d’Observation de la Terre), que
foi colocado em &Grbita pela Franga em 1982, Os dltimos satélites SPOT
a serem langados observam cada ponto do glabo terrestie cada 26 dias,
tendo resolugfio multi-espectro e pancromdtica que permite visualizar um
objecto com 10 m?, permitindo uma perspectiva estereoscdpica e sendo
compativeis com cartas de escalas de 1:100 000 e {:50 000 (Napton ¢
Greathouse, 1997:178-179; Casaca ef al., 2000:260),

Outro tipo dc imagem de detecgiio remota € fornecida por sistemas de
radar, que inclui, por exemplo, o SLAR (Side-looking Airborne Radar)
que utiliza um sistema de microondas com uma resolugiio no solo que
chega a atingir os trés metros. Em Portugal estdo disponiveis dois tipos
de imagens por satélite no Instituto Geogrdfico Portugués, nas escalas
§:600 000 e 1:100 000, respectivamente com | e 53 folhas, ambas com o
sistema de coordenadas rectangulares e utilizando a projecgiio Gauss
(Figura 22).

A fotografia aérea € o método de imagem de teledetecgiio mais
comum, nomeadamente em Portugal onde a sua utilizagdo tem sido
bastante comum para sftios de perfodos histéricos (Mantas, 1996). Em
arqueologia sdo utilizados dois processos de aquisi¢io fotogréfica: um em
que a cAmara se encontra na vertical obtendo fotogramas ou fotografias
verticais (Mantas, 1996:68), e outro em que as fotografias sio obliquas.
As primeiras sfio geralmente obtidas por institui¢des como o recém-criado
Instituto Geogréfico Portugués, enquanto que as segundas siio feitas por
encomenda com pequenos avides ou mesmo helicopteros. Para a obten-
¢io destas fotografias devem ser feitos voos a virias altitudes entre os 700
e os S0 metros (Mantas, 1996:68).

As fotografias adreas verticais siio feitas a diversas altitudes, produ-
zindo sequéncias de fotografias em que cada fotografia se sobrepoe
seguinte e A anterior em cerca de 1/3. Estas podem ser adquiridas em
virias escalas (1:5000; 1:8000; 1:10 000; 1:15 000 e 1:33 000), o mesmo
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Figura 22, Exemplo de Imagem de satélite portuguesa, escala 1:100 000.

acontecendo com os ortofotomapas ji com a topografia implantada
(1:1000, 1:2000; 1:5000; 1:10 000 com 3768 folhas) em papel ou for-
matos digitais (Figura 23). Todos estes exemplos podem ser comprados
on line em www.igeo.pt ou www.shig.igeo.pt. As fotografias aéreas sdo
produzidas a preto e branco ou a cores, podendo ainda representar o
infra-vermelho.

E também comum fazer-se fotografia aérea dos sftios arqueolégicos.
Esta fotografia € geralmente vertical, feita por pequenos avides comer-
ciais, baldes ou mesmo utilizando parapentes. Nestes casos, os sftios
arqueol6gicos devem ser preparados com localizagdes bem marcadas dos
pontos mais importantes e de coordenagdo tridimensional do sitio. Devem
ainda ser colocadas marcas que sejam bem visiveis em pontos a igual
distincia para que se perceba a escala e se possa relacionar vérias dreas
do sftio arqueoldgico.

No caso das fotografias obliguas a interpretagiio ¢ bastante dificil,
como notaram Alarciio (1982:10) e Mantas (1996:66). No entanto, os
elementos ¢ modelos que permitem cssa interpretagiio siio relativamente
simples e padronizados, desde que observados de uma certa distancia, o
que ¢ conseguido através da fotografia aérea. Esta permite a identificagio
de cstruturas (positivas ou negativas) revelando sftios arqueolégicos
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através da exposi¢iio de anomalias
no contexte da cor e da sombra do
solo que sflo invisiveis ao olho hu-
mano durante a prospecgiio pedestre.

A descricio dos cfeitos que apa-
recem nas fotografias adreas, bem
como o seu significado foi descrito
por Vasco Mantas de forma rigorosa
e concisa:

“Sdo tés os indicadores principais:
marcas de vegetagio; marcas de solo;
marcas de sombra. As marcas de
vegetacio sio devidas a diferencas na
cor e no crescimento das plantas,
resultantes de alteragdes no solo onde Figura 23. Ortofotomapa,
crescem as culturas, nomeadamente escala 1:10 000.

do grau de humidade. Geralmente

uma mancha escura bem definida indica um fosso, uma mancha mais vaga
uma estrutura de terra e as marcas claras denunciam a presenga de muros
ou pavimentos. H& que ter em conta o lipo de culturas ou de vegetagiio
natural, ¢ tipo de solo ¢ o clima local, factores que determinarfio a época
mais propicia 4 execugio das fotografias, sem esquecer a necessidade de
observar documentos ao fonge do ano. As marcas ou (ndices de solo
verificam-se quando estruturas artificiais foram total ou parcialmente
niveladas, Sfio visiveis, na maioria dos casos, depois das lavras, surgindo
os fossos como uma mancha escura ¢ as estruturas construfdas sob a forma
de manchas ou tragos claros. As condigbes de observagdo sdo ideais depois
da chuva e do vento ¢ quando se verifica um degelo répido. As marcas de
solo, sobretudo as de humidade, podem transformar-s¢ em marcas de
vegetagiio, subdividindo-se em fndices pedoldgicos (soil-mmarks) e (ndices
higrométricos (damp-marks). As marcas de sombra, utilfssimas no estudo
da topografia de uma estagdo, em especial em zonas planas e desertas,
resultam da sombra provocada por micro-refevos existentes no solo ou da
luz reflectida pelos mesmos, principalmente quando se trata de superficies
inclinadas. Dependem largamente do relevo ¢ da altura do sol no horizonte
edo dnguto de observago, perfeito quando a direcgiio da lua € perpendicular
as estruturas. Relevos muito apagados sé se tornam visfveis com o sol
muito baixo no horizonte, de manhi ¢ & tarde.” (Mantas, 1996:67).

A importincia da folografia aérea na focalizagdo de sitios arqucold-
gicos aumenta quanto maior for o ndmero de estruturas existentes no
sitio. Como consequéncia, silios arqueolégicos resultantes de
cacadores-recolectores raramente podem ser detectados por esta técnica.
A Jotografia acrea ¢, no entanto, lundamental na prospecgio de sftios
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pré-histéricos, mesmo que niio os localize directamente. Este tipo de
imagem permite o registo de determinados padrdes, geoldgicos, topogri-
ficos ou outros, que por sua vez, ¢ depois de implantados os sitios
arqueoldgicos descobertos durante as primeiras fase de prospecgiio, nos
viio permitir o reconhecimento dos padrdes de povoamento ¢ utilizagdo
do espaco (Figura 24). Numa fase posterior do trabalho de prospecgiio, a
localizagiio de novos sitios faz-se devido aos padres de povoamento
reconhecidos anteriormente nas fotografias aéreas ou ortofolomapas.

A cartografia tradicional, seja ela em papel ou em formato digital,
continua a ser o instrumento mais utilizado pelo arquedlogo na prospecgio
arqueoldgica, bem como na sua interpretagiio. Existe um grande mimero
de tipos de cartas e escalas, No caso portugués, a cartografia & venda
inclui carlas topogrificas, cartogrificas, geolSgicas e temdticas como,
entre outras, de solos, higrométricas e de temperatura, Estas cartas estiio
disponfveis no Instiluto Geogrilico Poringués (www.igeo.pt), Instituto
Geogrifico do Exército (www.igeoe.pt) e no Instituto Geoldgico e Minci-
1o (Www.igm.pt).

As cartas geol6gicas estiio publicadas em diversas escalas {1:25 000;
1:50 000, 1:100 000; 1:500 000 e {:1 000 000) e contém informagio que
compreende niio $6 a geologia, mas também topografia e alguma informa-
¢iio hidrogrifica. Existem ta