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COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Marcos Inacio Marcondes

I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERACOES GERAIS

A Comissdo de Avaliacdo da Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros reuniu-se no periodo de 14 a 18
de outubro de 2013, na sede da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) e realizou a avaliacdo de 60 programas de Pds-Graduagdo, com base nos dados do triénio
2010-2012.

A Comissédo foi composta por 22 avaliadores escolhidos pela Diretoria de Avaliacdo, a partir de uma
lista indicada pela Coordenadora e pelo Coordenador Adjunto da Area. Os seguintes
docentes/pesquisadores (com suas respectivas Instituicdes) participaram da avaliagdo: Telma
Teresinha Berchielli (UNESP/JAB), Cldves Cabreira Jobim (UEM), Marcos Inacio Marcondes
(UFV), Alexandre Holanda Sampaio (UFC), Alexandre de Mello Kessler (UFRGS), Antonia
Sherlénea Chaves Véras (UFRPE), Bernardo Baldisserotto (UFSM), Claudio Manoel Rodrigues de
Melo (UFSC), Edenio Detmann (UFV), Fernando Guilherme Perazzo Costa (UFPB/AREIA), Flavio
Dutra de Resende (APTA), Iran Borges (UFMG), Joanis Tilemahos Zervoudakis (UFMT), José
Lindenberg Rocha Sarmento (FUFPI), José Neuman Miranda Neiva (UFT), Luiz Gustavo NUssio
(USP/ESALQ), Marco Antonio Alvares Balsalobre (Bellman Nutricdo Animal Ltda), Margarida
Maria Barros (UNESP/BOT), Maria José T. R. de Paiva (Instituto de Pesca - CAUNESP), Paulo
Borges Rodrigues (UFLA), Paulo Henriqgue Mazza Rodrigues (USP/FMVZ) e Sheila Farhayldes
Souza Domingues (UFPA).

A base de dados utilizada na avaliacao foi referente aos anos de 2010, 2011 e 2012. As informacgdes
foram obtidas a partir dos dados fornecidos pelos Programas de Pds-Graduagdo, via “Aplicativo
Coleta de Dados CAPES”. Os dados e ferramentas disponiveis para a Comissao de Avaliagao foram:
a) Aplicativo “Ficha de Avaliagdo”, que foi utilizado para 0 registro do parecer sobre cada programa
avaliado; b) “Caderno de Indicadores”, que continha os dados sobre o desempenho dos programas da
area referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012; c) Planilhas Especificas de Indicadores, que continha
os dados sobre o desempenho dos programas da Area nos anos de 2010, 2011 e 2012; d) Relatérios e
Planilhas de Trabalho dos Resultados Propostos e elaborados pela Comissdo de Avaliagdo para
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auxiliar a avaliacdo junto com as informacdes anteriores fornecidas pela Diretoria de Avaliacédo
(DAV), contendo principalmente as planilhas de dados quantitativos referentes a atuagdo do corpo
docente, nimero de titulados (em equivalente dissertacdo), publicacdo em periddicos qualificados (em
artigos equivalentes Al), etc.

Os trabalhos da Comissdo de Avaliacdo foram organizados e executados em quatro etapas, conforme
recomendacéo da DAV.

Primeira Etapa: 1) Avaliacdo do desempenho de cada programa, atribuindo os conceitos Muito Bom
(MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Deficiente (D) aos cinco primeiros quesitos e respectivos
itens da Ficha de Avaliacdo e uma nota na escala de 1 a 5 para cada programa. 2) Entre os programas
que obtiveram recomendag¢do da nota “5” e que atenderam necessaria e obrigatoriamente as
condicdes: i) desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, e ii)
desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area, que justificasse a
submissdo dos mesmos a esta segunda etapa. 3) Registro, em campos proprios, no final da Ficha de
Avaliacdo, os seguintes aspectos: i) qualidade dos dados apresentados pelo programa no “COLETA
CAPES”; ii) indicacdo e justificativa de realizagdo visita a0 programa, caso necessario.

Segunda Etapa: A Comissédo avaliou exclusivamente os programas com doutorado que obtiveram nota
5 na etapa anterior, que justificassem a possibilidade de obter nota 6 ou 7. Procedimentos desta etapa:
1) analise, de forma mais acurada, de todos os quesitos e itens que levaram o programa a ser elegivel
as notas 6 ou 7; 2) emissao do parecer sobre o desempenho do programa, no campo especifico de
atribuicéo de nota 6 ou 7.

Terceira Etapa: A Comissdo procedeu a revisdo geral do conjunto dos resultados por ela propostos,
correspondentes as duas etapas anteriores. Foi verificada a adequacao dos conceitos atribuidos a todos
0s itens e quesitos da Ficha de Avaliacdo, a coeréncia entre tais conceitos e entre esses e as notas
recomendadas, considerando o desempenho de cada programa em particular e, finalmente, desses em
relacdo aos demais programas da area. Foi verificado se 0s pareceres estavam devidamente redigidos e
nos casos necessarios, foram promovidas as corregdes, ajustes e complementacfes que se fizeram
Necessarios.

Quarta Etapa: A comissdo elaborou o relatorio de avaliacdo conforme o modelo aprovado na 1492
Reunido do Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES).

Avaliacdo dos cursos novos: Os programas de pés-graduacdo com cursos de mestrado e doutorado
com menos de dois anos de funcionamento, ou seja, aqueles que tiveram cursos iniciados em 2011 e
2012, receberam atencdo especial quanto a mudanca ou ndo de nota. Para os cursos itens relativos a
titulagdes, foi atribuido “Nao Aplicavel”, quando o mestrado iniciou a partir de 2010 ou quando o
doutorado iniciou a partir de 2008. Quando apenas o doutorado entrou em funcionamento no triénio
2010-2012, os indicadores foram agregados, com a devida ponderagéo relativa aos dois niveis (ME e
DO).
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Consideracdes Gerais sobre a Area:

A érea de Zootecnia/Recursos Pesqueiros contou, no final do ano de 2012, com 60 programas de pos-
graduacdo; 30 de mestrado (28 académicos e 2 profissionais), 30 de mestrado e doutorado, e um de
doutorado. O estado da arte da Area consta de Programas com atuaco nas areas de Zootecnia (50) e
Recursos Pesqueiros (11 Programas). Do ano de 2009 até 0 momento houve um crescimento de 27%
no numero de Programas de P6s-Graduacao.

Além do crescimento expressivo observado nos Gltimos anos, a Area tem atingido niveis de
exceléncia em termos qualitativos, 0s quais se expressam no incremento producdo académico-
cientifica dos docentes e discentes envolvidos na P6s-Graduacdo e na evidente qualidade das Teses e
Dissertacdes produzidas nos Programas. A Zootecnia/Recursos Pesqueiros compreende 6 programas
com notas 6 e 7, 10 programas com nota 5 e 45 Programas com nota 3 e 4, distribuidos nas duas areas
de atuacéo.

Quanto a distribuicdo dos programas na Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros, 20 estdo na regio
Sudeste; 19, no Nordeste; 10, no Sul; 7, no Centro-Oeste; e 5, no Norte. Ressalta-se que, dos
programas com doutorado, 12 estdo na regido Sudeste; 6, no Sul; 3 no Centro Oeste; 4, no Norte; e 6,
no Nordeste. Na regido Nordeste, hd um programa de doutorado, em forma associativa com as
instituicdes Universidade Federal do Ceara, Universidade Federal da Paraiba e Universidade Federal
Rural de Pernambuco, o que demonstra que a Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros ainda apresenta
assimetrias regionais expressas no nimero reduzido de programas nas regides Norte e Centro Oeste.
Contudo, o nimero de programas em nivel de mestrado e doutorado no Nordeste é equivalente ao das
regides Sul e Sudeste.

O Brasil é o0 segundo maior produtor mundial e maior exportador de carne bovina e de frango e quarto
maior produtor e exportador de carne suina. A producéo de leite no Brasil € suficiente para abastecer
toda a demanda interna da populacdo e had ainda excedentes que sdo exportados. A producdo de
alimentos de origem animal no Brasil apresenta correlagcdo positiva com 0 numero de mestres e
doutores titulados na Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros. Nas ultimas décadas, o Brasil tem sido
modelo de Agropecudria Tropical e tem exportado tecnologia para diversos paises, principalmente os
da América Latina e da Africa. Os indices de produco e de produtividade dos rebanhos nacionais sdo
equivalentes aos dos paises da Europa e da América do Norte, 0 que torna o pais altamente
competitivo na agropecuaria mundial, em razdo dos menores custos de produgéo.

Interdisciplinaridade

O perfil do egresso da Zootecnia é descrito como o profissional que atua em atividades relativas ao
agronegocio, animais silvestres, animais de companhia, de esporte e lazer, tanto em ambito publico
como privado, em fazendas e granjas; em estabelecimentos agroindustriais; em inddstrias de ragdes,
farmacos, produtos bioldgicos e outros insumos para animais; em instituicdes de ensino e centros de
pesquisa; em empresas de consultoria agropecuéria; em comercializacdo de insumos e produtos
agropecuarios.
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Os principais temas abordados na formacdo do Zootecnista e que orientam as disciplinas da matriz
curricular s&o: Nutricdo Animal; Ciéncias do Solo, Forragicultura e Pastagens; Biologia Molecular e
Melhoramento Genético Animal; Producdo Animal em Culturas Zootécnicas; Gestdo em
Agronegocio;  Biotecnologias aplicadas em  Zootecnia; Atividades Agropecuarias com
Sustentabilidade Ambiental; Tecnologia e Biosseguridade dos Produtos de Origem Animal;
Sociologia e Extensdo Rural; Criacdo e Preservacdo de Animais Silvestres; Criacdo de Animais de
Companhia, Lazer e Esportes. Considerando as areas de competéncia do Zootecnista, é natural que
ocorra interface com areas do conhecimento da Agronomia, da Medicina Veterinaria, da Biologia,
entre outras. No entanto, no contexto da formacdo de profissionais em nivel de P6s-Graduacdo com
atuacdo na Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros, a interdisciplinaridade/multidisciplinaridade
ganha maior dimensdo. Esse fato é evidenciado pela diversificacdo de profissionais (Biologos,
Agronomos, Veterinarios, Gedgrafos, Estatisticos,...) que buscam os cursos de P6s-Graduacao na area
de Zootecnia/Recursos Pesqueiros. Em muitos programas essa situacao tem exigido um processo de
integracdo reciproca entre varias disciplinas e campos de conhecimento, por conta da proposta do
Programa/Curso ou mesmo do perfil proposto ao egresso.

Outro fato relevante é que, devido ao grande ndmero de Programas/Cursos em Ciéncia Animal
localizados em regides que contemplam diferentes biomas, as questdes de interdisciplinaridade e
multidisciplinaridade s3o de grande relevancia na Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros.
Atualmente, a interdisciplinaridade tem sido reforcada devido a maior atuacdo dos p6s-graduados em
Zootecnia em areas antes menos expressivas para a Zootecnia, como, por exemplo, a Criacdo de
animais de companhia-PET, Gestdo ambiental, entre outras. Esse cenario confere a éarea de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros uma exigéncia de ampla interdisciplinaridade/multidisciplinaridade.
Nessa perspectiva, a Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros é, por natureza, multidisciplinar e
interdisciplinar, uma vez que o seu campo de pesquisas e de atuacdo envolvem disciplinas de
diferentes areas do conhecimento (matematica, quimica, bioguimica, genética, economia,
administracdo, estatistica, etc.).

ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO

A insercdo/incidéncia dos Programas/Cursos da Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros no Ensino
Médio corresponde basicamente a atuacdo dos alunos dos Programas de Pos-Graduagdo no ensino
médio, por meio de estagios docéncia em escolas Politécnicas e Colégios Agricolas; inser¢do social
dos Programas em atividades nas escolas de nivel médio; PRONATEC Escola Agricola; PIBIC
Junior; incentivo a Editais para bolsas junior de Fundacdes Estaduais; acdes decorrentes de politicas
institucionais como, por exemplo, as chamadas “Mostra de Profissdes”.
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Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

Para atribuicdo dos conceitos Muito Bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Deficiente (D)
aos quesitos e respectivos itens da Ficha de Avaliacdo foram utilizados os Critérios constantes no
Documento da Area aprovados pelo Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES).
Os valores quantitativos foram estabelecidos com base na média da Area no triénio.

O documento foi elaborado pela Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros, conforme recomendaces do
Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior (CTC-ES) e discussdes e sugestdes obtidas nos
Seminéarios de Acompanhamento com os Coordenadores dos Programas de Pds-Graduacéo.

Peso Peso

uesito . e
Q Académicos Profissionais

1. Proposta do Programa - -

2. Corpo Docente 20% 20%
3. Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 35% 30%
4. Producdo Intelectual 35% 30%
5. Insercéo Social e Relevancia 10% 20%

A Proposta do Programa conta com peso zero para fins de contabilizacdo da nota do Programa. No
entanto, a avaliacdo deste quesito (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco ou Deficiente) foi considerada
um indicador qualitativo na atribuicdo do conceito final do Programa.

O Corpo Docente foi avaliado com relacdo a competéncia e maturidade cientifica para desenvolver as
atividades de ensino, pesquisa e orientacao do Programa.

A Comissdo de Avaliacdo da Area procedeu a reclassificagdo dos Docentes Permanentes (DP) dos
programas conforme estabelecido na Portaria CAPES N° 01 e 02/2012 de 04 de janeiro de 2012.

O Corpo Discente, Teses e Dissertacdes e a Producéo Intelectual (quesitos 3 e 4) foram considerados
como pontos centrais, ou mais relevantes, na avaliagdo, por valorizar os produtos e ndo 0s processos.

N&o foi incluida a producdo cientifica dos egressos na avaliagdo do quesito 3.3 (Producdo de
Discentes Autores). Os dados de producdo bibliogréfica contidos nos Cadernos de Indicadores e nas
Planilhas Especificas ndo discriminavam a producédo dos egressos titulados, no maximo, a trés anos da
producdo bibliografica dos demais egressos.

Na inserc¢éo social foi analisada a atuagdo do Programa no contexto regional, nacional e internacional,
considerando o impacto cientifico, tecnoldgico, econémico e educacional, e o envolvimento em agdes
de integragéo social e de solidariedade.

Os parametros utilizados para cada quesito e respectivos itens sdo apresentados a seguir (FICHA DE
AVALIACAO).
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICAGAO DE PRODUCAO TECNICA
* quando pertinente

Qualis periddicos

A classificacdo foi feita com base nos artigos publicados, no triénio 2007-2009 e nos anos de 2010,
2011 e 2012, na Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros.

A estratificacdo dos niveis Al, A2, Bl e B2 foi realizada com base no fator de impacto do Journal
Citation Reports (FI JCR 2011) obtido no ISI Web of Knowledge da Thomson Reuters. As faixas
estipuladas foram FI JCR acima de 2,400 para o nivel Al; entre 1,400 e 2,399 para o nivel A2; entre
0,500 e 1,399 para o nivel B1; e entre 0,001 e 0,499 para o nivel B2.

A Comissdo de Avaliacdo do Qualis classificou todos os periddicos que estdo na lista ISI Web of
Knowledge da Thomson Reuters (Agriculture, Dairy & Animal Science; e Fisheries), mesmo que
apenas com um artigo publicado, com o objetivo de ter um efeito indutor para periédicos com
aderéncia a area.

As estratificagcbes dos niveis B3, B4 e B5 foram realizadas com base nas sete principais bases
indexadoras da area. No estrato C foram incluidos os periédicos que ndo tém aderéncia a area ou que
ndo se enquadram nos critérios explicitados para os demais estratos.

Os artigos publicados na Revista Brasileira de Zootecnia/Brazilian Journal of Animal Science, que foi
excluida do JCR, juntamente com outros 65 periddicos, ndo foram contabilizados para o presente
triénio, decisdo esta tomada com base na portaria do Conselho Superior da Capes e em votacdo na
1492 Reunido do CTC-ES realizada na CAPES no dia 10/09/2013.

Os critérios e pontos de corte indicados abaixo foram considerados para a estratificacdo dos
periddicos, considerando os fatores de impacto e as sete principais bases indexadoras da area.
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Tabela de classificacdo dos periodicos da Area

Classificagdo Pesos Critérios

Al 100 Fator de impacto do JCR maior ou igual a 2,400

A2 85 Fator de impacto do JCR entre 1,400 e 2,399

Bl 70 Fator de impacto do JCR entre 0,500 e 1,399

B2 55 Fator de impacto do JCR entre 0,001 e 0,499

B3 40 Indexado em pelo menos quatro bases indexadoras *

B4 25 Indexado em pelo menos trés bases indexadoras *

B5 10 Indexado em uma base indexadora *

C 0 Impréprio, ndo tem aderéncia a area ou ndo atende os critérios
explicitados para 0s demais estratos

JCR —Journal of Citation Reports, ISI Web of Knowledge — Thomson Reuters.

*Bases Indexadoras:

AGRIS — International Information System for the Agricultural Sciences and Technology;
ASFA — Aguatic Sciences and Fisheries Abstracts;

BIOSIS - Biological Abstracts;

CAB — Commonwealth Agricultural Bureau;

PUBMED/MEDLINE — U.S. National Library of Medicine;

SCIELO - Scientific Electronic Library Onling;

SCOPUS - Elsevier

A Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros ndo adotou o roteiro para classificacdo de livros, pois a
mesma essa modalidade de publicagdo é pouco expressiva para a Area. Também no se avaliou
produtos técnicos/eventos. A producdo técnica dos docentes e discentes da Area foi avaliada no
quesito inser¢éo social, 0 mesmo acontecendo com a organizagédo de eventos.
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1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das
areas de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e proposta curricular.

40%

Foi verificado o conjunto de atividades atendia a(s)
area(s) de concentracdo proposta(s), as linhas de
pesquisa e aos projetos em andamento.

Foi verificado se a(s) area(s) de concentragéo
apontavam, de maneira clara, a é&rea do
conhecimento do Programa, 0s contornos gerais de
sua especialidade na producéo intelectual e na
formacdo de seus mestres ou doutores. Foi
avaliada a atualidade da(s) érea(s) de
concentragdo e sua relevancia.

Foi verificado se as linhas de pesquisa
expressavam a especificidade de produgdo de
conhecimento da respectiva area de concentragdo e
se representavam um recorte especifico e bem
delimitado da area de concentragéo.

Foi verificado se os projetos desenvolvidos
guardavam coeréncia com as linhas de pesquisa.

Foi verificado se a matriz curricular apresentava
um ndcleo de disciplinas ou seminarios de
tratamento metodoldgico relacionado as &areas de
concentragdo, além de disciplinas ou seminérios
com conteddos relacionados as linhas de pesquisa.
Foi verificado se as ementas — sintese dos
conteldos tematicos a serem trabalhados em cada
disciplina — indicavam focos tedricos previstos e 0
estado da arte nos temas abordados. Foi verificado
se a bibliografia indicada nos programas das
disciplinas representavam uma listagem basica de
referéncias, contendo livros classicos e textos
cientificos, preferencialmente  de  artigos
publicados em periodicos académicos de bom
nivel, que representem o estado da arte no tema,
conforme o nivel do curso.

Foi também verificado se no triénio o Programa
informava as modificacdes e diferenciais
ocorridos no periodo.

1.2. Planejamento do programa com Vvistas a seu
desenvolvimento  futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na producdo do conhecimento, seus
propositos na melhor formacgdo de seus alunos, suas metas
guanto a inser¢do social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area.

40%

Foi verificado: a) elementos que evidenciem sua
relevdncia e impacto regional, nacional ou
internacional de sua atuacdo na formacdo de
mestres e doutores; e b) os resultados dos
convénios de cooperagdo tecnologica ou
cientifica de ambito nacional, no caso de curso de
mestrado e de dmbito nacional e internacional, no
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caso de curso de doutorado.

Foi verificado se o Programa indicou em seu
relatorio; a) sua estratégia de prospeccdo de
alunos; b) o processo de sele¢do de candidatos a
aluno, com os requisitos de entrada, periodicidade
de ingresso (semestral, anual, bianual, entre outras)
e 0 nimero previsto de ingressantes por periodo.

Foi verificada a existéncia de critérios e
procedimentos  para  credenciamento  de
orientadores de mestrado e de doutorado, pois sdo
importantes sinalizadores de qualidade.

Foi verificado se o Programa de P6s-Graduagdo
(PPG) apresenta um plano de atualizagdo
académica dos docentes do corpo permanente e a
renovacdo (p.e. substituicdo de aposentados)
deste corpo docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso,
extens&o.

20%

Foi analisada a descricdo da infraestrutura para
ensino, pesquisa e administragdo, bem como, as
condi¢Bes laboratoriais, areas experimentais, areas
de informatica e a biblioteca, que devem ser
adequadas ao desenvolvimento das atividades do
programa.

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo,
diversificagdo na origem de formagdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do
Programa.

20%

Foi verificado se o corpo docente permanente era
capaz de sustentar adequadamente as linhas de
pesquisa. Analisou-se a compatibilidade do corpo
docente em relagdo as areas de concentragdo e
perfil do egresso, visando a identificacdo de
eventuais fragilidades ou dependéncia de membros
externos. Avaliou-se a especialidade e adequagéo
do nucleo docente permanente (NDP) em relagdo a
proposta do Programa. Para tanto, verificou-se em
que medida o perfil desse nicleo é compativel com
a referida proposta.

Foi verificada a diversidade de formacdo dos
docentes, quanto a ambientes e instituicdes,
valorizando-se indicadores de atualizacdo da
formacéo e de intercAmbio com outras institui¢des.

Foi verificada a experiéncia, projecdo nacional e
internacional, natureza da producdo intelectual,
participacdo em comissfes especiais, premiacoes e
outras atividades consideradas relevantes na area.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em
relagdo as atividades de pesquisa e de formagédo do programa.

20%

Foi verificado se o programa tinha uma base solida
em seu nucleo de docentes permanentes (DP) de
modo a garantir o pleno desenvolvimento das
atividades de ensino, pesquisa e orientacdo do
programa. Foi verificado se o programa depende
em excesso de professores colaboradores ou
visitantes. Foi considerada a proporcdo de

9




o |
-®
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

CAPES

Diretoria de Avaliacéo

Avaliacao Trienal
2013

permanentes em face dos demais docentes em
relacdo as atividades de orientagdo, docéncia e
publicagdo cientifica. A proporcdo de DPs para os
pardmetros definidos pela area foi realizada
conforme Portaria N° 02/2012/CAPES/MEC.
Foram  verificados o0s procedimentos de
credenciamento e renovacgdo de credenciamento de
docentes descritos na proposta do Programa e
declarados em seu regimento.

Foi observada a oscilagdo do corpo docente
permanente, conforme artigo 1° da Portaria
CAPES N°01/2012

Quando for o caso, a proposta do programa deve
esclarecer as razdbes para a oscilagio da
composicao de seu NDP.

Foi observada a média da propor¢do de docentes
permanentes mantida no NDP no triénio.

Foi avaliada a adequacdo do corpo docente
conforme tabelas a seguir:

a) Percentual de Docentes Permanentes em relacéo
ao numero total de docentes do Programa (15%).

Atributo Faixa, %
MB >70,0

B 60,0 269,9
R 50,0 259,9
F 40,0a49,9
D < 40,0

b) Percentual de Docentes Permanentes em
condicbes especiais (PRODOC, aposentados e
conveniados) em relacdo ao total de Docentes
Permanentes (5%) nimero total de docentes do

Programa (15%).
Atributo Faixa, %
MB <30,0
B 30,1a35,0
R 35,1a40,0
F 40,1a45
D > 45,0

A ampliacdo do corpo docente permanente foi
considerada pertinente. Porém, quando ocorreu
alteracdo de docente permanente para colaborador
foram verificadas as justificativas apresentadas
pelo Programa.
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2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo
entre os docentes do programa.

40%

Foi verificado o equilibrio na participagcdo dos
docentes permanentes em disciplinas e orientacéo
na P6s-Graduagao.

Foi avaliada a participacdo docente, formas e
impacto da atuacdo dos docentes permanentes
(DP) em projetos de pesquisa, assim como a
atuacdo dos DP como bolsistas de Produtividade
em Pesquisa (PQ) do CNPg na obtencdo ou
captacdo de financiamentos (publicos ou privados)
€ em programas ou projetos especiais.

DP do Programa atuando nas atividades de ensino
e orientacdo na PG/DP total x 100 (20%)

Atributo Faixa, %
MB >90,0

B 75,02 89,9
R 60,0 a74,9
F 45,0a59,9
D <450

DP do Programa atuando em pesquisa e
desenvolvimento de projetos/DP total x 100 (20%).

Atributo Faixa, %
MB > 90,0
B 75,0a89,9
R 60,0a74,9
F 45,0a59,9
D <45,0

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou
de pesquisa na graduagdo, com atencdo tanto a repercussao
que este item pode ter na formacg&o de futuros ingressantes na
PG, quanto (conforme a area) na formagdo de profissionais
mais capacitados no plano da graduacao.

20%

Foi verificada a participacdo dos docentes nas
atividades de ensino e orientacdo na Graduagdo
(orientacdo de IC, monografia, tutoria e estagios
formais).

Foram verificadas as implicagdes positivas dessa
participacdo na formacdo de futuros ingressantes
na P6s-Graduacéo.

DP do Programa atuando nas atividades de ensino
e orientacdo na Graduagdo/DP total x 100.

Atributo Faixa, %
MB > 80,0
B 70,0a79,9
R 60,0 2 69,9
F 50,0 a59,9
D <50,0
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3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo
de avaliacdo, em relacdo ao corpo docente permanente e a
dimensdo do corpo discente.

30%

Foi avaliada a quantidade de teses e dissertacdes
concluidas em relagdo ao corpo docente
permanente e a dimensdo do corpo discente,
verificando se a proporcdo é adequada e se as
Teses e Dissertagdes concluidas indicam atuacgao
efetiva do corpo docente na orientacdo conforme
tabelas abaixo:

a) Ndmero de titulados (em equivalente de
dissertacao) por Docente Permanente por ano*.
Faixa (Equivalente

Atributo Dissertagéo*)
MB >1.2
B 0,84a1,199
R 0,4820,839
F 0,12 20,479
D <0,12

*Equivalente Dissertacdo: uma tese corresponde a
duas dissertacdes (T = 2 D).

b) Percentual de titulados no mestrado e no
doutorado em relacdo ao total do corpo discente
(10%).

Atributo Titulacdo (Faixa, %)

Mestrado Doutorado
MB > 30,0 >20,0
B 20,0a29,9 10,0a19,9
R 10,0a19,9 50a9,9
F <10,0 <5,0

O atributo considerado foi a média entre os obtidos
pelo Doutorado e pelo Mestrado arredondado para
cima.

Para obter MB, a proporcéo de desligados deve ser
menor que 10% ao ano.

Foi verificado se os Programas estimulam a
participagdo de discentes em estigios de
intercdmbio cientifico, doutorado sanduiche, e
congressos. Foi também verificada a diversidade
de origem do corpo discente, pois este é um
indicador positivo para o Programa, uma vez que
reflete sua visibilidade regional e nacional. Foi
verificado se o tema das dissertagdes e teses
tinham correlagdo com o foco da Area de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros.

3.2. Distribuicdo das orientacBes das teses e dissertacfes
defendidas no periodo de avaliagdo em relagdo aos docentes
do programa.

15%

Foi avaliado se todo discente tinha orientador e se
todos o0s docentes permanentes orientaram no
triénio.

Foi verificado se havia equilibrio na distribuicéo
discente/docente dentre os docentes apresentando a
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relagdo discente/docente adequada. Os valores de
referéncia para a relagdo aluno/orientador na
Zootecnia/Recursos Pesqueiros deve,
preferencialmente, estar entre 2 e 12 alunos/
orientador, VALOR ESTE ABSOLUTO POR DP
E NAO MEDIA DO PROGRAMA. Esse valor
refere-se ao nimero total de alunos por orientador
considerados TODOQOS os PPGs onde o orientador
atua.

As orientacdes em andamento no periodo foram
avaliadas conforme tabela abaixo:

Namero médio de orientados por orientador do
corpo Docente Permanente.
Orientandos/Docente

Atributo

Permanente
MB De 2,0a8,0
B 10al90u8,1a90
R 0,5a0,90u9,1a10,0
F < 0,50u>10,0

Nos casos em que esse limite superior tenha sido
ultrapassado, foram observados 0s seguintes
critérios de exceléncia: o orientador deve atender
aos tempos médios previstos para a conclusdo de
Mestrados e Doutorados sob sua orientagdo; deve
ter produgdo cientifica em termos de artigos
cientificos nos estratos Al, A2 e B1 compativeis
com o0s criterios de  exceléncia da
Zootecnia/Recursos  Pesqueiros;  deve  ser
pesquisador do CNPqg ou equivalente; deve
comprovar sua capacidade de captar recursos
compativeis com o nimero de orientagoes.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de
discentes autores da pds-graduacdo e da graduacdo (no caso
de IES com curso de graduacdo na &rea) na producdo
cientifica do programa, aferida por publicagcbes e outros
indicadores pertinentes a area.

45%

Foi verificado se as teses e dissertagdes estavam
vinculadas as atividades e perfil do Programa. Foi
verificada a vinculagdo dos trabalhos de conclusdo
(Teses e Dissertacbes) com as publicacbes do
Programa. Foi verificada a porcentagem de
participacdo discente nas publicaces.

Foi verificado se as teses e dissertagbes estavam
disponibilizadas na Internet, conforme a Portaria
13/2006 da Capes.

Foi avaliada, também, a vinculagdo das Teses e
Dissertagdes com a producdo cientifica e
tecnoldgica do Programa.

Foi analisado se o0s membros das bancas
examinadoras tinham o titulo de doutor e se
apresentavam perfil e experiéncia compativel com
o nivel. Foi verificado se as bancas apresentavam
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0S seguintes requisitos:

Banca de Mestrado: participacdo de pelo menos
um membro externo ao Programa;

Banca de Doutorado: participagdo de dois
membros externos, sendo que um deveria ser
externo a IES e o outro externo ao Programa.

Foi analisada a participacdo de Discentes-autores
quanto ao ndmero de artigos publicados e a
proporc¢do de discentes autores em relacéo ao total
de discentes do programa. Foi avaliada a
participacdo dos alunos de graduacg&o, bolsistas de
IC, estagiarios e monitores em congressos e
producdo bibliografica (anais e periddicos).

a) Percentual de discentes autores na Producéo
Intelectual em relagdo ao total do corpo discente da
PG.*

Atributo Faixa, %
MB >60,0

B 48,0a59,9
R 36,0a47,9
F 24,0a35,9
D < 24,0

Para obter conceito MB o Programa deve, também,
ter a participacdo de alunos da graduacdo nas
publicacdes (Qualis, Resumos e Artigos completos
em Anais de Congressos etc.).

b) Percentual da producdo bibliogréfica do
programa (Qualis) com participagdo de discentes
autores da PG.

Atributo Faixa, %

MB >50,0

B 30,0 a49,9
R 20,0a29,9
F 75a19,9
D <75

Foi considerado a porcentagem de discentes com
bolsa sanduiche no triénio.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e
doutores bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e doutores
e percentual de bolsistas titulados.

10%

Foi avaliado o tempo médio de formacdo de
Mestres e Doutores, observando-se a média do
tempo de titulagdo da Area Zootecnia/Recursos
Pesqueiros para mestrado e doutorado.
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Tempo Meédio de Titulagdo para Mestrado e
Doutorado

. Faixa, meses
Atributo Mestrado Doutorado
MB <30 <50
B 30,1a34,0 50,1a54,0
R 34,1a38,0 54,1a58,0
F 38,1a42,0 58,1a62,0
D > 42,0 >62,0
4 — Produgdo Intelectual 35%
4.1. PublicagBes qualificadas do Programa por docente | 5504 |A producdo intelectual foi avaliada tendo por base

permanente.

0 QUALIS da éarea. O lancamento de producédo
sem vinculo efetivo (projetos em cooperagéo,
orientacdo ou sem vinculagdo tematica) foi glosado
da producdo do programa. As publicacbes
qualificadas foram avaliadas pelo nimero de
artigos publicados pelo corpo docente permanente
relativamente ao DP por ano, conforme tabela a
sequir:

a) Numero médio de artigos publicados (Artigo
Equivalente Al) em periédicos do Qualis por
Docente Permanente por ano

Atributo Faixa, Artigo Equivalente Al
MB >1,10

B 0,60 a1,09

R 0,30a0,59

F <0,30

*Artigo Equivalente Al (Al=1; A2 = 0,85A1; B1
= 0,70 Al; B2 = 0,55A1; B3 = 0,40Al1; B4 =
0,25A1; B5 = 0,10Al1, conforme Tabela de
Estratificagcdo dos Periddicos do Qualis)

O ndmero médio de artigos publicados pelo corpo
docente permanente em periodicos Al, A2 e B1 do
Qualis da Area foi avaliado como qualidade de
publicacdes.

b) Nimero médio de artigos publicados em
periédicos Al, A2 e B1 do Qualis da Area por
docente permanente por ano.

Atributo Faixa
MB >0,8
B 0,53a0,799
R 0,20a 0,529
F 0,10 a 0,19f9
D <0,10
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4.2. Distribuicdo de publicacBes qualificadas em relacdo ao
corpo docente permanente do Programa.

30%

Foi verificada a distribuicdo das publica¢bes do
QUALIS entre os docentes permanentes. Foi
analisada se todo docente permanente publicou e
se a producdo estava equilibrada entre os docentes,
areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
Programa.

O percentual de docentes produtivos foi avaliado
conforme tabela a seguir:

Percentual de docentes que publicaram pelo menos
0,3 Artigo Equivalente A1/DP* do Qualis por ano.
Faixa

MB >90,0

B 80,0a289,9

R 70,0a79,9

F 60,0 2 69,9

D <60,0
Artigo  Equivalente Al: Ver tabela de
Estratificagdo dos artigos Qualis.

4.3. Produgdo técnica, e outras

consideradas relevantes.

patentes producées

15%

Foi verificada a existéncia de produces relevantes
(producdo técnica, processos, cultivares, linhagens,
patentes, produtos etc.) compativeis com o perfil
do programa e corpo Docente Permanente, bem
como, livros e capitulos de livros de editoras
reconhecidas.
Foram avaliadas outras produgdes conforme tabela
a sequir:

Atributo Faixa

MB Atende plenamente o item

B Atende satisfatoriamente o item

R Atende de modo regular o item

F Atende nenhum dos itens

5 — Insercao Social

10%

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa.

60%

Foi analisada a atuacdo do Programa no contexto
regional, nacional e internacional, considerando o
impacto  cientifico, tecnolégico, econdmico,
educacional e envolvimento em acdes de
integragdo social e de solidariedade. Foi verificado
se 0 Programa apresenta insercdo e impacto
regional e/ou nacional destacados na forma de
integracdo e cooperacdo com outros centros de
ensino e pesquisa, relacionados a éarea de
conhecimento do  Programa, visando o
desenvolvimento da pesquisa e da P6s-Graduagdo.
Foi verificada a nucleagdo dos Programas, ou seja,
se 0s mesmos apresentam envolvimento de seus
docentes e discentes na formacdo e consolidacéo
de novos nlcleos de pés-graduacao.
Desenvolvimento Tecnolégico

Foram analisadas novas técnicas, produtos e
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processos desenvolvidos pelo Programa.

Impacto Regional

Foram avaliadas acdes de extensdo do Programa,
com efetivo envolvimento do corpo docente e
discente.

Impacto Educacional

Foi avaliada a producdo de materiais técnicos e
didaticos, bem como atividades de formacdo de
recursos humanos em cursos de Lato
sensu/aperfeicoamento.

Atuacéo Académica destacada

Foram avaliados os prémios recebidos pelo corpo
docente e discente do Programa; participacdes do
corpo docente em 6rgéos oficiais (CAPES, CNPgq,
FAPs, Conselhos governamentais etc.) como: ()
editores de periddicos Qualis da Area; (b)
consultores ad hoc de periédicos; (c)
organizadores, palestrantes, chairman, debatedores,
etc, de eventos internacionais e nacionais; (d)
representantes de sociedades cientificas.
Cooperagéo com o Setor Publico e Privado

Foi avaliada a participacdo dos docentes
permanentes do Programa em parcerias de
pesquisa, desenvolvimentos e inovacao.

Nucleacéo

Foi avaliada a participagdo de egressos do
Programa como formador de recursos humanos
para a pesquisa e pés-graduacdo, baseando-se
principalmente na capacidade de nucleagdo, ou
seja, na porcentagem de egressos contratados em
instituicGes de ensino e/ou pesquisa e vinculados a
Programas de Pds-Graduagdo como docentes e
orientadores.

A insercdo e o impacto do programa foram
avaliados conforme a tabela a seguir:

Atributo Faixa

MB Atende plenamente o item

B Atende satisfatoriamente o item
R Atende de modo regular o item
F Atende nenhum dos itens

5.2. Integrac@o e cooperagdo com outros programas e centros
de pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a
area de conhecimento do programa, com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.

25%

Foi avaliada a participacdo em programas de
cooperacao e intercdmbios sistematicos (hacionais
e/ou internacionais); participacdo em projetos de
cooperagdo entre Programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a inovagao
na pesquisa ou desenvolvimento da Pds-Graduagédo
(atuacéo de professores visitantes; participacdo em
programas como “Casadinho”, PROCAD, PQI,
Dinter/Minter, CAPES/COFECUB ou similares).
Também foi avaliada a parceria com empresas.
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5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua
atuacéo.

15%

Foi avaliada a divulgagdo de forma atualizada dos
dados internos do Programa, critérios de selecdo de
alunos, parte significativa de sua producéo
docente, financiamentos recebidos da CAPES e de
outras agéncias publicas e privadas; e também de
teses e dissertacdes (salvo em casos de sigilo, com
justificativa). Normalmente na forma de web.
Visibilidade nacional/internacional:

Foram avaliadas as participacbes em comités,
diretorias, sociedades e programas internacionais;
colaboracGes internacionais (docéncia,
consultorias, editoria, visitas); assessoria ad hoc
em revistas cientificas nacionais e internacionais;
participacdo em intercAmbios e convénios de
cooperacdo caracterizados por reciprocidade;
cooperacdo e  fomento  de instituicGes
internacionais (cooperacéo formal e
financiamentos do exterior) com intercAmbio de
alunos e de docentes; participagdo discente em
atividades e em publicagbes no exterior;
realizacdo, organizacéo e participacdo em eventos
internacionais qualificados; producdo cientifica
destacada no cenario internacional (sera avaliado o
veiculo e a proporcdo da produgdo internacional);
presenca de docentes, pds-doutores ou discentes
estrangeiros no programa; presenca de bolsistas
doutores ou em treinamento sabatico no programa;
prémios, reconhecimento ou destaque de nivel
internacional,
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Quiesitos / Itens Peso Definicoes e Comentarios sobre o Quesito/ltens

1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualiza¢do 30% |Foi examinado se 0 conjunto de atividades e

da(s) area(s) de concentragdo, linha(s) de atuacao, disciplinas, com suas ementas, atende as

projetos em andamento, proposta curricular com os caracteristicas do campo profissional, a(s) area(s) de

objetivos do Programa. concentragdo proposta(s), linha(s) de atuacdo e
objetivos definidos pelo Programa em consonancia
com o0s objetivos da modalidade Mestrado
Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos 20% | Foi examinado se o conjunto de mecanismos de

mecanismos de interacdo efetiva com outras instituicdes, interacdo e as atividades previstas junto aos

atendendo a demandas sociais, organizacionais ou respectivos campos profissionais sdo efetivos e

profissionais. coerentes para 0 desenvolvimento  desses
campos/setores e se estdo em consonancia com o
corpo docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administrag&o. 20% | Foi examinada a adequacdo da infraestrutura para o
ensino, a pesquisa, a administragdo, as condigdes
laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de
informéatica e a biblioteca disponivel para o
Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento 20% |Foram examinadas as perspectivas do Programa,

de demandas atuais ou futuras de desenvolvimento com vistas a seu desenvolvimento futuro,

nacional, regional ou local, por meio da formacédo de contemplando os desafios da &rea na producdo e

profissionais capacitados para a solucdo de problemas e aplicacdo do conhecimento, seus propositos na

préaticas de forma inovadora. melhor formacdo de seus alunos, suas metas quanto
a insercdo social e profissional mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros da Area.

1.5. Articulacéo Programa de Mestrado Profissional com 10% | Foi examinada a articulagdo entre o Programa de

cursos académicos do mesmo Programa de Pds- Mestrado Profissional com o0s demais cursos

graduacdo. académicos que integram 0 Programa de Pds-
Graduacdo, verificando a participacdo de docentes
dos cursos académicos no MP. Esse item ndo foi
aplicado a Curso com edi¢do Unica ou a Cursos de
Mestrado Profissional em instituices que nao
contavam com cursos de Mestrado ou Doutorado na
area em que estd sendo oferecido o curso de
Mestrado Profissional.

2. Corpo Docente 20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia 60% | Foi examinado se o Corpo Docente Permanente

como pesquisador e/ou profissional, titulagdo e sua
adequacdo a Proposta do Programa.

(DP) ¢é formado por doutores, profissionais e
técnicos com experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e a inovagdo (conforme o
estabelecido no Art. 70 da Portaria Normativa no
17, de 28 de dezembro de 2009 - Portaria
Ministerial sobre Mestrado Profissional).

Foi examinado se o Corpo Docente atua em PD&I

19




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES

Avaliacao Trienal
2013

na(s) area(s) de Mestrado

Profissional.

concentragdo do

2.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para o desenvolvimento das
atividades de pesquisa e formacdo do Programa.

20%

Foi examinada a adequada propor¢do de Docentes
Permanentes em relagdo ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em
relacdo a docentes colaboradores ou visitantes.

Foi examinada a participagdo de docentes em
projetos de pesquisa cientificos, tecnoldgicos e de
inovacdo financiados por setores governamentais ou
ndo governamentais.

Foi examinada a carga horéria de dedica¢do dos
docentes permanentes no programa, considerando o
estabelecido pelo inciso VI do Art. 7° da portaria
17/2009: “a proposta de Mestrado Profissional
deverd, necessaria e obrigatoriamente, comprovar
carga horéria docente e condi¢des de trabalho
compativeis com as necessidades do curso, admitido
o regime de dedicag@o parcial”.

2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovacdo e de formacéo entre 0s
docentes do Programa.

20%

Foi examinada a distribuicdo das atividades de
ensino, pesquisa e desenvolvimento e orientagdo do
Programa entre os Docentes Permanentes.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP)
aprovados no periodo e sua distribui¢do em relagdo ao
corpo discente titulado e ao corpo docente do programa

30%

Foi examinada a relacéo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
Normativa no 17, de 28 de dezembro de 2009)
concluidos e o nimero de alunos matriculados no
periodo.

Foi examinada a relagdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
Normativa no 17, de 28 de dezembro de 2009)
concluidos e 0 nimero de docentes do Programa

3.2. Qualidade dos trabalhos de concluséo produzidos por
discentes e egressos

40%

Foram examinadas as publicacdes em revistas, livros
e outros meios de divulgacéo cientifica ou técnica.
Foi examinada a producdo técnica, que ndo foi
objeto de publicagdo, dos alunos e egressos.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

30%

Foi examinada a aplicabilidade do trabalho de
mestrado  desenvolvido junto a setores ndo
académicos, 6rgdos publicos/privados, etc.

4. Produgéo Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente
permanente

30%

Foi examinado o numero total de publicacbes do
Programa no triénio

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovacées e
outras produgdes consideradas relevantes.

30%

Foi examinado o nimero total da Producéo técnica,
patentes e outras producdes consideradas relevantes,
tais como:

- Publicac@es técnicas para organismos
internacionais, nacionais, estaduais ou municipais
(livros).

- Artigos publicados em periddicos técnicos.

- Participacao em comités técnicos: editos cientifico,
associado ao revisor.
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- Elaboracéo de protocolos, normas ou programas.
- Consultoria ou assessoria técnica.

- Produtos técnicos.

- Prototipos.

- Patentes.

- Cursos de aperfeicoamento, capacitagio ou
especializacdo para profissionais da area.

4.3. Distribui¢do da produgdo cientifica e técnica ou 20% | Foi avaliada a articulagdo entre a producg&o técnica e

artistica em relagdo ao corpo docente permanente do a publicacéo cientifica qualificada do Programa.

programa

4.4. Articulagdo da produgdo artistica, técnica e cientifica 20% | Foi examinada a articulagdo entre a producéo

entre si e com a proposta do programa técnica e a publicagdo cientifica qualificada do
Programa.

5. Insercéo Social 20%

5.1. Impacto do Programa 40% | Foi avaliado se a formagdo de recursos humanos

qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para o Mestrado Profissional,
contribuindo para o desenvolvimento dos discentes
envolvidos no projeto, das organiza¢des publicas ou
privadas do Brasil.

Foi avaliado se o Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de
impacto (tais como dimensdo: social, educacional,
sanitario, tecnolégico, econdmico, ambiental,
cultural, artistico, legal, etc), nos niveis local,
regional ou nacional.

a) Impacto social: formacéo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a
sociedade que possam contribuir para o0
aprimoramento da gestdo publica e a reducdo da
divida social, ou para a formacdo de um publico que
faca uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento
no melhoramento das condicbes de vida da
populagdo e na resolugdo dos mais importantes
problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a
melhoria da educacdo béasica e superior, 0 ensino
técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnolégico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional
destacando os avancos gerados no setor empresarial;
disseminacdo de técnicas e de conhecimentos.

d) Impacto econbmico: contribuicdo para maior
eficiéncia nas organizacBes puUblicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta.

e) Impacto cultural: contribuicdo para a formacéo
de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento cultural, formulando politicas
culturais e ampliando o acesso a cultura e ao
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conhecimento.

f) Impacto profissional: contribuigdo para a
formacdo de profissionais que possam introduzir
mudancas na forma como vem sendo exercida a
profissdo, com avangos reconhecidos pela categoria
profissional.

5.2. Integracgéo e cooperagdo com outros
Cursos/Programas com vistas ao desenvolvimento da
pos-graduacéo.

20%

Foi avaliada a participagdo em programas de
cooperagdo e intercambio sistematicos com outros
na mesma area, dentro da modalidade de Mestrado
Profissional; a participacdo em projetos de
cooperagdo entre cursos/Programas com niveis de
consolidacao diferentes, voltados para a inovacao, na
pesquisa, o0 desenvolvimento da P6s-Graduagdo ou o
desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e/ou
social, particularmente em locais com menor
capacitacao cientifica ou tecnolégica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organiza¢es e/ou
instituicOes setoriais relacionados a area de conhecimento
do Programa, com vistas ao desenvolvimento de
novas solugdes, praticas, produtos ou servigos nos
ambientes profissional e/ou académico.

20%

Foi avaliada a participacdo em convénios ou
programas de cooperacdo com organizacdes/
instituicBes setoriais, voltados para a inovacdo na
pesquisa, 0 avanco da pds-graduacdo ou o
desenvolvimento tecnolégico, econdmico e/ou social
no respectivo setor ou regido; a abrangéncia e
guantidade de organizagdes/ instituicOes a que estdo
vinculados os alunos; a introducdo de novos
produtos ou servigos (educacionais, tecnoldgicos,
diagnésticos, etc.), no dmbito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional
ou nacional.

5.4. Divulgacgdo e transparéncia das atividades e da
atuacdo do Programa

20%

Foi avaliada a divulgacéo atualizada e sistemética do
Programa, que pOde ser realizada de diversas
formas, com énfase na manutencdo de pagina na
internet. Entre outros itens, foi importante a
descricao publica de objetivos, estrutura curricular,
critérios de selecdo de alunos, corpo docente,
producdo técnica, cientifica ou artistica dos docentes
e alunos, financiamentos recebidos da Capes e de
outras agéncias publicas e entidades privadas,
parcerias institucionais, difusdo do conhecimento
relevante e de boas préaticas profissionais, entre
outros. A procura de candidatos pelo programa foi
considerada  desde que relativizada  pelas
especificidades regionais e de campo de atuacéo.

Foi avaliada a divulgacdo dos trabalhos finais,
resguardadas as situagcdes em que o sigilo deve ser
preservado (Art. 2° Portaria CAPES 13/2006)
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CRITERIOS MINIMOS PARA DEFINICAO DE NOTAS

Nota

Conceitos dos Quesitos

Critérios minimos adicionais (*)

Conceito “MUITO BOM” em todos os
itens de todos os quesitos da ficha de
avaliagdo; nivel de desempenho

Proposta Muito Boa.
> 1,3 Artigos em periodicos do Qualis Al, A2 e
B1/ DP/ano;

7 (formagao de doutores e producéo > 70% dos DP com produgdo > 1,1 equivalente
intelectual) altamente diferenciado em Al/ano.
relago aos demais programas da area; Apresentar forte insergdo internacional.
¢ desempenho equivalente ao dos > 1,8 titulados (equivalente dissertacdo) pelo
centros internacionais de exceléncia na programa /DP.ano.
area (internacionalizacéo e lideranca).
Predominio do conceito “MUITO Proposta Muito Boa.
BOM?” nos itens de todos os quesitos da | > 1,1 Artigos em periddicos do Qualis Al, A2 e
ficha de avaliagdo, mesmo com B1/ DP/ano;
6 eventual conceito “Bom” em alguns > 70% dos DP com producio > 0,9 equivalente
itens; nivel de desempenho (formacéo Al/ano
de doutores e produgdo intelectual) Apresentar inser¢&o internacional.
diferenciado em relagdo aos demais > 1,5 titulados (equivalente dissertacdo) pelo
programas da area; e desempenho programa /DP.ano.
equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia na area
(internacionalizacéo lideranca).
Proposta Muito Boa
> 0,8 Artigo em periddicos Qualis A1, A2 e B1/
DP/ano;
5 Conceito MUITO BOM em pelo menos > 1,1 Artigos equivalente A1 em periédicos do
quatro dos cinco quesitos existentes, Qualis / DP/ano;
entre os quais terdo que figurar > 70% dos DP com produgdo > 0,7 equivalente
necessariamente os quesitos 3 e 4. Al/ano
> 1,2 titulado (equivalente dissertacdo) pelo
programa /DP.ano.
Proposta Boa.
> 0,6 Artigo equivalente Al em periédicos do
Qualis / DP/ano;
4 Conceito de Tendéncia Dominante dos > 70% dos DP com produgao > 0,5 equivalente

guesitos igual a BOM(obrigatoriamente
guesitos 3 e 4 BOM)

Al/ano

Boa distribuicdo da producdo cientifica entre os
docentes.

> 0,84 titulado (equivalente dissertacdo) pelo
programa /DP.ano.
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Proposta Regular.
> 0,3 Artigo equivalente Al em perioddicos do
3 Qualis / DP.ano;

Conceito de Tendéncia Dominante dos
guesitos igual a REGULAR

Boa distribuicdo da producdo cientifica entre os
docentes.

>(0,48 titulado (equivalente dissertagdo) pelo
programa /DP.ano.

Conceito de Tendéncia Dominante
dos quesitos inferior a REGULAR

Proposta Fraca.

Producéo Cientifica média anual do Corpo DP:

< 0,3 artigo equivalente Al em periddicos do
Qualis / DP;

<0,48 titulado (equivalente dissertagcdo) pelo
programa /DP.ano.

Fraca distribuicdo da producdo cientifica entre os
docentes.

Equivalente Dissertacdo: 1 T = 2xD;

Artigo Equivalente A1 = 1; A2 = 0,85xAl; B1 = 0,70xAl; B2 = 0,55xAl; B3 =

0,40xAl; B4 = 0,25xAl; B5 = 0,10xA1,
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7
Os itens que caracterizaram os Programas como de notas 6 e 7 na Area foram:

Programas que apresentaram desempenho destacado em todos os indicadores e obtiveram
conceito Muito Bom (MB) para todos os cinco quesitos. Os seguintes indicadores foram
avaliados e considerados de destaque para obtencdo das notas 6 e 7:

- percentual de docentes com bolsa de produtividade cientifica no CNPq;

- quantidade de artigos em periodicos Qualis A1, A2 e B1, por docente permanente, por ano;

- quantidade de artigos em periédicos Qualis Al e A2, por docente permanente, no triénio;

- qualidade da producao cientifica: fator de impacto médio por docente permanente, por ano, e fator de
impacto médio das publicagdes;

- distribuicdo da producao cientifica entre os docentes do programa;

- convénios internacionais;

- eficiéncia na formacdo de discentes: equivalente dissertacdo, por docente permanente, por ano e
namero de doutores titulados no programa no triénio;

- percentual de discentes em atividades de producéo cientifica.

Além disso, os seguintes aspectos foram considerados:

Indicadores de insercao internacional:

- destaque internacional relevante, tanto na producdo cientifica como na participacdo em convénios e
equipes de projetos;

- participacdo dos docentes em comités, diretorias, sociedades cientificas e programas internacionais;

- participacdo em intercambios e convénios de cooperacdo caracterizados por reciprocidade;

- fomento de instituicbes internacionais (cooperacdo formal e financiamentos do exterior) com
intercambio de alunos e de docentes;

- participacdo de docentes em eventos cientificos de carater internacional;

- participagéo discente em atividades e em publicagfes no exterior;

- orientacédo de alunos de origem estrangeira no programa;

- organizacao de eventos internacionais qualificados;

- captacgdo de recursos de agencias de fomento cientifico de ambito internacional;

- participacédo de docentes permanentes como visitantes em programas de IES estrangeiras;

- proporcéo de docentes com estagio de pds-doutorado em programas de IES estrangeiras;

- presenca de docentes ou discentes estrangeiros no programa;

- premiagéo, reconhecimento ou destaque de nivel internacional.

Indicadores de lideranca nacional:

- atuacdo do programa como formador de recursos humanos altamente qualificados;
- consolidacao da exceléncia do desempenho, avaliado nos altimos triénios;

- lideranga, atuagao destacada do corpo docente e alta proporcao de bolsistas PQ);
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- atuacdo de docentes permanentes em comités de area no CNPqg, FINEP, CAPES, FAPs ou de
agéncias de fomento internacionais;

- participacdo dos docentes em diretorias de associa¢des cientificas nacionais;

- participacdo de docentes permanentes em cargos relevantes para a politica nacional de salde,
educacdo e ciéncia e tecnologia;

Capacidade de nucleacéo:

- participacdo de egressos em atividades de ensino da graduacdo, pds-graduacao e em atividades de
pesquisa em outras regides do pais ou em paises com menor grau de desenvolvimento na pés-
graduacéo.

Solidariedade com outros Programas:

- cooperacao com programas com notas 3 e 4 ou com grupos que ainda nao tém curso de poés-
graduacéo stricto sensu:

- participacdo em Programas de Formacdo Interinstitucionais, como Minter, Dinter, Casadinho,
Procad, ou associacdo com IES para promover a criacdo e/ou consolidacdo de cursos de poés-
graduacdo em regides do pais ou em paises com menor grau de desenvolvimento na pds-graduacao;

- assessoria para a formulacgéo de propostas de cursos novos.

26




@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliagéo Avaliaceénc:;rienal

VI. SINTESE DA AVALIAGAO E COMPARAGCAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e
2010

A Comissdo de Avaliacdo da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros realizou a avaliacio de 60
programas de P6s-Graduacéo, sendo 58 académicos e dois profissionais.

Os mestrados profissionais permaneceram com a mesma nota do triénio anterior. Dentre 0s programas
académicos, 41 mantiveram as notas anteriores, 7 aumentaram de notas e 12 tiveram suas notas
reduzidas.

Como resultado final, 1,7% dos programas avaliados obteve nota 7; 8,3% nota 6; 10% nota 5; 38,3%
nota 4; 31, 41,7% nota 3. O numero de programas com as respectivas notas nos triénios 2007-2009 e
2010-2012 esta apresentado nas Figuras 1 e 2.

De modo geral, houve melhoria significativa na qualidade dos programas na Area. O nmero de
titulados aumentou consideravelmente. No triénio 2007-2009 foram titulados 1656 mestres e 589
doutores e, no triénio 2010-2012, 2248 mestres e 741 doutores (Figura 3).
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Figura 1. Distribuicio dos Programas da Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros quanto as notas nos
Triénios 2007-2009 e 2010-2012.
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Figura 2. Distribuicdo dos Programas da Area de Zootecnia/Recursos Pesqueiros quanto as notas e
nas duas subéreas (Zootecnia e Recursos Pesqueiros).
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Figura 3. Dissertacdes e Teses defendidas no triénio 2007-2009 e 2010-2012 na Area de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros.
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Quanto a producéo bibliogréafica, houve aumento significativo na publicacdo de artigos em periddicos
Qualis Al, A2 e B1, quando considerado a Revista Brasileira de Zootecnia. No entanto, quando se
glosou os artigos da Revista, conforme decisdo do CTC, a producdo cientifica em Qualis Al, A2 e B1
se manteve igual ao do triénio anterior, ndo apresentando crescimento. Contudo, quando se analisa
apenas Al e A2 (Figura 4) houve um crescimento significativo no nimero de publicacdes (Figura 4).
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Figura 4. Producdo qualificada em Qualis A1, A2 e B1 no triénio 2007-2009 e 2010-2012 na Area de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros.

Ressalta-se que a Revista Brasileira de Zootecnia/Brazilian Journal of Animal Science é o periddico
mais importante da area no Brasil, sendo que a dois triénios atras a area publicava em torno de 50%
dos artigos neste periodico, 0 que caracterizava uma dependéncia deste periddico. No entanto, neste
triénio foram publicados 19% dos artigos da area neste perioddico, o que demonstra o efeito indutor do
Qualis sobre a diversificacdo de periédico em que os programas vém divulgando os seus trabalhos.
Todavia é importante ressaltar que o fato de os artigos publicados neste periodico terem sido glosados
provocou um consideravel prejuizo para a area e também para Revista Brasileira de
Zootecnia/Brazilian Journal of Animal Science, que € um periddico pertencente a Sociedade Brasileira
de Zootecnia.
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Programas com respectivos nota e nivel

Area de Avaliacéo

Cddigo PPG

Programa

IES

Avaliacao Trienal

2013

Nivel

Nota
2013

ﬁgggjg,ﬁ'g\s’RECURSOS 21001014002P2 | CIENCIA ANIMAL FUFPI MD | 4
gSSJEISINRIgS/ RECURSOS 21001014029P8 | Zootecnia FUFPI M 3
gggggg\é'&/ RECURSOS | 7001016030P2 | Zootecnia FUFSE M | 3
ﬁgggjg,ﬁ'g\s’RECURSOS 42004012011P0 | AQUICULTURA FURG MD | 5
gSSQTLIJE;NRIgs/ RECURSOS 52010015002P5 | Zootecnia IFGOIANO M 3
gggg&g,'\é@S/RECURSOS 33132011001P9 | AQUICULTURA E PESCA IP M| 3
gggg&g{;‘&l RECURSOS | 33148015001p9 | ERODUCAO ANIMAL ZAPTA | M |3
gSSOQTE;NR'OAS/ RECURSOS | 410004015006P0 | ZOOTECNIA UEM MD | 5
52555;2‘2@8’ RECURSOS | 51004011003P2 | Zootecnia UEMS M | 3
gggg&g,'\é@S/RECURSOS 31033016008P7 | CIENCIA ANIMAL UENF MD | 3
gSSOQTE;NR'OAS/ RECURSOS | 28006011002P3 | ZOOTECNIA UESB MD | 4
§§§J§§,ﬁ@S’RECURSOS 26001012026P2 | ZOOTECNIA UFAL M| 3
§§§J§§,’;@S’ RECURSOS | 12001015025P7 EIOEQI%%SPFC%SUEIRAS UEAM v | 3
gSSJLIJEEINRIg\S/ RECURSOS 28001010088P7 | Zootecnia UFBA MD 4
§§§J§§,ﬁ@S’RECURSOS 22001018020P3 | ENGENHARIA DE PESCA UFC MD | 4
§§§J§§,ﬁ@S’RECURSOS 22001018016P6 | ZOOTECNIA UFC M | 4
gggggglNngsl RECURSOS 24009016013P3 | Zootecnia UFCG M 4
§§§J§§,ﬁ§s’ RECURSOS | 51005018008P0 | Zootecnia UFGD M | 3
§§§J§§,ﬁ§s’ RECURSOS | 32004010004P9 | ZOOTECNIA UFLA MD | 5
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§§§J§§,ﬁ'§s’ RECURSOS 1 50001010026P6 | Ciéncia Animal UFMA M | 3
gggggg,’;'&/ RECURSOS | 32001010029P9 | ZOOTECNIA UFMG MD | 4
gSSJEE,NR'OAS/RECURSOS 51001012013P9 | CIENCIA ANIMAL UEMS vo | 4
gggg&g’;‘&’ RECURSOS | 50001019014P2 | CIENCIA ANIMAL UFMT MD | 4
ﬁgggjg,ﬁ'g\s’ RECURSOS | 50001019033P7 | Zootecnia UFMT M | 3
gSSJEE,NR'OAS/ RECURSOS | 15001016028P4 | CIENCIA ANIMAL UFPA MD | 4
§§§J§§,ﬁ'§s’ RECURSOS | 54001031024P5 | ZOOTECNIA UFPBIAREIA | M | 4
ﬁgggjg,ﬁ'g\s’ RECURSOS | 42003016007P6 | ZOOTECNIA UFPEL MD | 4
gSSOQTLIJEI(E:INRI(')AS/ RECURSOS 40001016078P2 gg:;ﬁtjlgr\:?;ento Sustentavel UFPR M 3
SOTECNTTEC | SR | un | w |
§§§gjg,ﬁ‘g\s’ RECURSOS | 98022017004P4 | CIENCIA ANIMAL UFRB M | 3
gSSOQTEE,NR'OAS/ RECURSOS | 42001013036P3 | ZOOTECNIA UFRGS MD | 6
PESQUEIRDS T UROS | 230010110502 (Pl_IJQFORDI\IU-gLf\IgEégw;AAL UFRN M| 3
gggggglﬁ?S/RECURSOS 25003011027P9 | Ciéncia Animal e Pastagens UFRPE M 3
PESOUEIRGS TCURSOS Tas003011011p5 | REFITEPR FERQUEIROSE | yeree | mD | 4
52555;“;‘5\5’ RECURSOS | 55003011009P0 | ZOOTECNIA UFRPE D | 4
§§§gjg,ﬁ‘g\s’ RECURSOS | 55003011006P1 | ZOOTECNIA UFRPE M | 4
gSSJEE,NR'OAS/ RECURSOS | 31002013013p9 | ZOOTECNIA UFRR] MD | 3
52555;%;’ RECURSOS 1 41001010019p2 | AQUICULTURA UFSC MD | 6
§§§gjg,ﬁ‘g\s’ RECURSOS | 42002010010P4 | ZOOTECNIA UFSM MD | 4
e e T T
gggggg,’;'&/ RECURSOS | 32002017032P6 | ZOOTECNIA UFV F 4
§§§J§§,ﬁ@s’ RECURSOS | 32002017011P9 | ZOOTECNIA UFV MD | 6
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§§§J§§,ﬁ'§s’ RECURSOS | 35010010003P9 | ZOOTECNIA UFVIM M 3
gggg&g’;‘&’ RECURSOS | 33004064048P2 | ZOOTECNIA UNESP/BOT | MD | 6
gS;JJEEINRIgS/ RECURSOS 33004099086P8 | Ciéncia e Tecnologia Animal UNESP/IS M 4
§§§J§§,ﬁ'§s’ RECURSOS | 230041020497 | AQUICULTURA UNESPJAB | MD | 5
52555;%;’ RECURSOS | 33004100030P4 | MEL HORAMENTO UNESPIAB | MD | 5
ANIMAL
52555;%;’ RECURSOS | 33004102002P0 | ZOOTECNIA UNEsPiAB | MDD | 6
gSSJEEINR'&/ RECURSOS | 33056013012P2 | PRODUCAO ANIMAL UNICASTELO| F 3
gSSJEE,NR'OAS/RECURSOS 32016018001P0 | CIENCIA ANIMAL UNIFENAS | M 4
ggggggl';'&’ RECURSOS | 35014015005P3 | ZOOTECNIA UNIMONTES | M 3
ggsoQTE;NRIoAs/ RECURSOS 1 15006017003P5 CS:JI\:::LL%'E)TNU_R@“; A UNINILTON | MD | 3
o0 TEONA TECURSS | g [ECURSOSTERVETORE | ore | w | s
ggggggl';'&’ RECURSOS | 40015017009P8 | ZOOTECNIA UNIOESTE | M 4
52555;%*; RECURSOS | 55020013002P0 | CIENCIA ANIMAL UNIVASF M 3
oW R | OO | o | o |
§§§gﬁg’;@s’ RECURSOS | 33002010165P9 | ZOOTECNIA USP MD | 5
§§§J§§,NR@S’ RECURSOS | 33002037013P5 SI'AES'\'TCA'QEA,\INS'MALE USP/ESALQ | MD | 7
ggSJEEINR'OAS/ RECURSOS | 40006018014P6 | Zootecnia UTFPR M 3
§§§gﬁg’;@s’ RECURSOS | 55004017002P4 | ZOOTECNIA UVA-CE M 3
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